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část první. 

Historie otázky o původe lidské mluvy. 

Všeobecně se uznává, že první vědecký pokus rozřešiti naši 
otázku pochází od Herdera (r 1772). Týž muž, který tak bohatě 
rozvinul své idey o filosofii lidských dějin, rozpoznal, že otázka 
o počátcích lidské osvěty, lidského rozvoje, jest totožná s otázkou 
o původě mluvy lidské. Zabýval se jí tedy a řešil ji jako pravý 
filosof a historik. Ale již před ním vážně mnozí se jf obírali; 
a třeba by výklady dřívější neměly věcné ceny pro nynější roz- 
voj badání o celé otázce, pro historii otázky jsou přece zajímavé. 

I. 
Výklady předchůdců Herderových. 

Nedá se popříti, že nejlépe se každý jev objasní, dá-li se 
experimentem vyvolati. A na nápad experimentem poznati původ 
lidské mluvy přišel nejstarší historicky známý myslitel o něm. 
Byl to staroegyptský král Psammetich II. Týž dle zprávy Hero- 
dotovy chtěje zvěděti, který jazyk je nejstarší, dal dvě novo- 
rozeňata pastýři s rozkazem, aby držána byla odloučeně od spo- 
lečnosti lidské, aby nikdy před nimi se ani hláska nevyslovila. 
Při tom mělo se pozorovati, které slovo sama nejdříve pronesou. 
A nejdříve prý řekla slovo bekos, jež ve frygičtiné znamenalo 
íchléb- (Herodot II, 2). Dle toho hlad přiměl Člověka k mluvení 
(k volání po chlebě) a frygičtina byla prajazykem člověčenstva. 

O podobných experimentálních pokusích máme ještě zprávy 
z Indie (Melabeddin) i z Číny; v Evropě provedl jej Friedrich II., 
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Jakub IV. ve Skotsku, ve Francii pi ý dvč déti v lesích u Ctialons 
sur Mamě divoce o samotě spolu vyrostly a dobře se spolu do- 
mluvily, v Dánsku ještě v 18. stol. podobný pokus učinili. (Srov. 
A. Giesswein, Hauptprobleme d. Sprachwiss. 1892. S. 196.1 

Tyto a takovéto pokusy vyhlížejí ovšem příliš pohádkovitě 
a k cíli nevedou. Děti našich věků nejsou více prvotní lidé (do- 
spělí!), nežijí zceia v týchž poměrech, nejsou od přírody týchž 
duševních schopností, zkrátka experimentem se původ lidské mluvy 
nikdy více najiti nedá; látka k experimentu zanikla na vždy. 

V starém Řecku obírali se naší otázkou filosofové a filologové. 
Ale kdežto v starém Egyptě byla určitě formulována a zodpo- 
věděna, v Řecku nikoliv. V Řecku různé školy vedly o to spor, 
zda slova mají svůj význam thesí {9iuti) anebo fysí (ifivuei). Leč 
při tom slovům fysis a thesis dávali různý význam a dle toho 
spor vypadal různě. Dohodnutím (Oian) mají slova svůj význam* 
mínil Demokrit, neboť od přírody {(pian), jakýmsi instinktem 
míti jej nemohou, neboť pak by tytéž předměty nemohly míti 
v různých jazycích různé pojmenování. Naproti tomu Heraklit 
vykládá, že nebylo před mluvou možné dohodnutí {&-ĚtJig), a že 
tedy od přírody (qjtSiríi) miiji slova význam. Také Síoikové hájili 
fysis (instinkt), neboť představy a název přirozeně a soudobě se 
vybavují; těž Epikur, neboť mluvení prý je vrozeno člověku jako 
slyšení a vidění. 

Proti tomu skeptikové hájili thesis a Aristoteles rozhodnul 
v jejich prospěch vykládaje, že slovo je pouhé vnější, konvencio- 
nalní {MmC) znamení představy. Tím byl spor rozhodnut nejen pro 
starověk, ale i pro středověk, v němž platila filosofie Aristotelova. 
Leč thesis nabylo v něm jiného významu. Neznačilo význam kon- 
vencionalní, ale »z ustanovení', rozumí se pro středověk z usta- 
novení božího. 

Známo jest, že starořecké názory nejúplněji a nejsoustavněji 
vyloženy jsou v Platonově dialogu Kratylos. (Srov. rozbor u Stein- 
thala, Geschichte d. Sprachwiss. bei d. Griech. und Romern.) V ná- 
zorech těch jsou již zárodky výkladů pozdějších i moderních. Fysis 
zahrnuje v sobě pozdější výklady instinktem, reflexem, onomatopoií, 
její přívrženci jsou předchůdci nynějších nativistů. Přívrženci these 
jsou zase předchůdci nynějších einpiristů. U Platona jsou i na- 
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rážky na to, že někteří přikládají slovům původ božský. Víme, Že 
empíristé bývají zároveň evolucionisté, Že vykládají poíátky mluvy 
jako velice primitivní a teprv dlouhá doba dalšího vývoje vybrousila 
mluvu k její dokonalosti. Také mezi starými Řeky a hlavně Římany 
byli evolucionisté. Tak učí Diodor (Bibl, Hist. I. 8), že lidé z po- 
čátku žili jako zvířata, ojediněle, živili se pouze rostlinami, k obrané 
proti dravé zvěři se spojovali; z hrdla vyráželi nespořádané skřeky, 
později nenáhle článkovali, věcem jména dávali, až mluvili. Podobně 
Vitruvius (De architect. II. I) líČf první lidi, klade však důraz 
na viiv ohně, jehož se nejprve báli, ale později poznali jeho blaho- 
dárné účinky, kolem něho se shromažďovali, a v té o společnosti 
ze skfekři nenáhle slůvka vznikla. Tak též Lucretius vykládá 
a dovozuje, že není podstatného rozdílu mezi mluvou a zvuky 
zvířecími, oboje jest z počátku výrazem pocitů, a mluva vyvinula 
se jen nenáhle mnohým úsilím lidským (De nátura rerum I. v. 
1027— ISíifí). 

Ve středověku i novověku až do Herdera platil názor Ari- 
stotelův, že thesí dostala slova svůj význam. Jen že thesis se vy- 
kládala jako ustanovení, rozumf se ustanoveni božské. S ná;^ory 
filosofa sloučily se výpovědi bible. Bůh dal názvy zvířatům i věcem, 
Bůh dal mluvu prvním lidem. Lidé ji pak dále Šířili, měnili. Další 
podružná otázka pak nastala, který jazyk byl rajským prajazykem, 
jímž vesměs lidé mluvili před babylonským změtením jazyků. 
Bylo přirozeno, že theologové čest rajského prajazyka reklamovali 
hlavně pro hebrejštinu (Chrysostomos, Jeroným, Augustin atd. ; 
jim pomáhali též židovští exegeti), jiní pro syrštinu, egyptštinu 
a pod. Cestovatelé chtěli té cti dobýti jazykům jimi nově po- 
znaných národů, mnozí vlastenci svým mateřským řečem, na př. 
Erro byl pro baskičtinu, Webb pro čínštinu, Rae pro některé 
nářečí polynésské, Goropius Becanus pro vlámStinu, A. Kempe 
vážně vykládal, že v ráji Bůh švédsky, Adam dánsky a had 
francouzsky hovořili, St. Horváth ještě roku 18i'5 dokazoval, Že 
Bůh nemohl na počátku světa učiniti jiným jazykem pořádek 
mimo maďarsky. Filosoficky pokoušeli se božský původ mluvy 
zdůvodniti koncem minulého století Stissmilch, Hamann, abbé 
Sicard, de Bonald atd. Sůssmilch vykládá, že nalezení mluvy 
může býti dílem jen velikého a dokonalého rozumu, ale taký 
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rozum u člověka bez vyvinuté mluvy není možný. Podobně 

Hamann, jenž pravf, tt nalezent mluvy nedá se myslit bez dří- 
vější mluvy, jako podtáfstvf bez čísel; řeč nevzniká instinktem 
I hluchoněmí nemluví, ba ani ti, kdož by vychováni byli aniž by 
slyšeli mluviti). Člověk se může jen cvičením mluvení naučit, a 
prvním lidem mohlo se tohoto učeni dostat jen od Boha. De 
Bonald praví: Člověk dříve než mluví, musí své slovo myslit, 
aby je myslil, musí je slyšet. 

Zvláštní odrůdou této tradicionalistické theorie jest theorie 
Giessweinem zvaná dynamistická, theorie sv, Řehoře z Nyssy, 
sv. Augustina, sv. Tomáše Aquinského, Dante atd., že jazyk sice 
jako schopnost (virtualiter, in potentia) dán jest od Boha, ale 
in actu, t.J. skutečné mluvení, výcvik v mluvení, vývoj mluvy atd. 
jest dílem lidským, lidským uměním. Daná schopnost jest prý 
jako dřevo, skutečná mluva jako nábytek od truhláře ze dřeva 
vyrobený. Vědecké důvody této theorie hledá Giesswein u G. Ger- 
bera (Die Sprache als Kunst; 1885), když tento vykládá, že mluva 
jest uměním; jakmile umělec, praví Gerber, chopí se některého 
předmětu z přírody, nenáleží tento více přírodě, umělec z něho 
vše významné, charakteristické a zajímavé odloudí, či vlastně do 
něho vloží; tak i co se týče mluvy, člověk umělecky zpracovává 
to, co je mu dáno, co je mu vrozeno. Staré thesis i staré fysis, 
oběma takto jest přisouzen jistý podíl. 

Netřeba snad dokazovati, že pod rouškou výkladu o božském 
původě mluvy, ať již tak nebo tak upraveného, skrývá se vlastně 
nedostatek výkladu vůbec. Také všecky podobné výklady dů- 
kladně odbyl již A, Pott v polemice proti Kaulenovi {ve spise 
Anti-Kaulen 1862). Přes to ovšem až dosud dále podobné vý- 
klady se objevují, ale významu nemají 

Proti výkladům o božském původu lidské mluvy vyskytují se 
vážnější úvahy o tomto předměte až v 17. a 18. století. Uvésti 
sluší filosofa Locke (konec 17. stol.), jeho stoupence Condillaca 
Í1746), Maupertuis (1754), J. J. Rousseau, di: Brosse a j, v. 
Zejména Maupertuis vykládá, že lidé z počátku znali jen posunky 
a nellárrkované výkřiky k označení nálad, později pHleHíosíně při- 
pojovali výkřiky v jisté společnosti ujednané Tak se dlouho po- 
kračovalo, až se získala zásoba výrazů přirozených s ujednanými 
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a spolu posunkň. Když bylo tak dosti srozumitelných projevů 
po ruce, snadné se lidé domluvili o výrazech dalších, a poznavSe 
přednosti slov proti posunk&m, mluvu stále více a vfce pčstili. 
Tímto výkladem, že počátky mluvy tvořily přirozené výkřiky 
označující pocity, tedy jakýsi druh interjekcí, je Maupertuis 
v nové době původcem theorie t. zv. interjekcionalní. 

Zvláštní theorii o lidském původe mluvy sestavil lord Mon- 
boddo (1774), jíž však netřeba se zabývati (lidstvo povstalo 
z opic, prařeč ustanovili polobozi v Egypte a sice starou egypt- 
£tinu). 

II. 
J. G. Herder. 

Roku 1772 vyšla dvé pojednání zabývající se zvláStěm pů- 
vodem mluvy. Berlínská akademie totiž vypsala cenu na nejlepší 
rozbor téže otázky a o cenu se ucházeli svými pracemi Tiede- 
mann a Herder. 

J. G. Herder (Abhandlung uber d. Ursprung d. Sprache 1772) 
pokusil se dokázati lidský původ lidské mluvy. K rozřešení po- 
ložil si dvé otázky: 1. zda je lidský původ možný P 2. jakým 
způsobem vskutku vznikla ř a každé otázce vénoval pojednání. 

V prvé části vykládá, že již zvíře nechává vyzníti svfij pocit. 
Jest to zákon přírody, že zvíře na každý pocit odpovídá reflexním 
pohybem, totiž vydáním hlasu. Lidská mluva liSÍ se od této 
zvířecí, že není vyvolána pocitem, ale úmyslně rozumem řízena. 
Příčina rozdílu vězí již v rozdílném ustrojení zvířecích a lidských 
schopností duševních. Zvířata, čím omezenéjSÍ jest jejich působnost, 
čím tedy pozornost jejich napnutější na určitý výkon, tím ostřejši 
mají některý určitý smysl ; včela je dovedná v dělání vosku, jinak 
není ničím. Člověk má na tisíce určení a zaměstnání, proto pro 
jednotlivosti má smysly tupější. Smysly zvířat jsou tak soustře- 
děny na určitý okršlek, že stávají se pudem. A tento pud ozývá 
se v jejich zvucích, objevuje se v jejich posuncích. Jako pud, tak 
i jeho projevy jsou vrozeny. Řeč zvířecí jest tedy zároveň s pudy 
zvířatům vrozena Proto včela bzučí a slavík tluče, ale člověk od 
přírody nijak nemluví. Člověk má nejméně ostré smysly a nej- 
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méně, ba skoro žádné pudy. Toť chudoba, za kterou jistě je ná- 
hrada. Tato náhrada je zase patrné význaíným znakem člověka, 
a nejspíše i pramenem jeho lidské mluvy. Člověk jí se stává. 
zvláštnfm druhem živočišstva. Jedná se tedy o zmíněnou náhradu. 
Herder ji vykládá a praví; Síla smyslů a pudů je v obráceném 
poměru k svobodě činnosti a k jejímu rozsahu. Proto je človék 
svobodný a má rozsáhlou činnost a mnohostrannou. Sfla Človéka 
nejeví se tedy v smyslech a pudech, nýbrž v jasnějších a mnoho- 
strannějších projevech. Člověk svobodně poznává, chce a působí 
a ví, že poznává, ví, že chce, ví, že působí. Tuto disposici člověka 
nazývá Herder »Besonnenheit' (rozmysl). 

Z rozmyslu plyne, že člověk nazve předmět dle vynikající 
zvukové jeho vlastnosti. Na př. vidí ovci. Není pudem hnán roz- 
trhat ji jako vlk, nechce jí zneužiti, chce ji jen poznati, a poznává 
ji vSemi smysly. Ale Člověk rozpozná, že nejcharakterističtější její 
vlastnost Jest ta, kterou poznává sluchem, tedy její bečení, a 
podle toho ji nazve. A mluva je souhrnem takovýchto slov. 

Ovšem všecky předměty nezvučí a přece mají název. Herder 
to vykládá tím, že dojmy všech smyslů plynou do duše, kteráž 
je sensorium commune; všecky smyslové dojmy jsou provázeny 
pocitem, pocit je pojítkem smyslů I přenášejí se dojmy jednoho 
smyslu na jiný smysl, jmenovitě pak při mluvě všecky dojmy se 
označují jako dojmy sluchové. Neboť sluch je pojítkem ostatních 
smyslů. Sluch podle Herdera uvádí v soulad činnost hmatovou 
a zrakovou. Činnost hmatu jest omezena bezprostřední blízkostí, 
zrak vše rozptyluje v dáli ; hmat s těží jednotlivosti rozezná, zrak 
vidí jich tolik, že pod jich množstvím podléhá ; zrak hledí chladně, 
lhostejně, hmat vše příliš pociťuje ; hmat všecky pocity vrhne na- 
jednou do duše, zrak všecky obrazy najednou před duši rozestře; 
jen sluch, jenž všecky výstřednosti hmatu a zraku vyrovnává, 
způsobuje pocity po sobě, sluch nutí duši k odpovědi na pocity 
smyslové, sluch způsobuje vývin duSevních sil. A Herderovi zvučí 
celá příroda, vše, co vidí, co hmatá, zároveň slyší. A proto mfn(, 
že původně člověk nejen ovci podle bečení, ale vie v přírodě 
vůbec nazval dle toho, jaký ten který předmět způsobil mu pocit 
sluchový. Vše v přírodě má název svůj v sobě. Proti panující 
thesi opět fysis v nové podobě oživla. A jelikož Herder nemohl 



zapomenouti na bibli a Mojžíšovo IfČenf ráje, vykládá, jak orien- 
talsky krásně je řečena, že B6h přivedl všecka zvířata ke Člověku, 
aby je viděl a pojmenoval! 

Herder tímto způsobem vyložil duševní disposici člověka. 
V dalším dokazuje, že lidská mluva vskutku je taková, jaká dle 
vylíčené disposice býti musí, že je tedy přirazeným důsledkem dn- 
Sevni disposice člověka. Vznikla tak, jak přirozené musila. Neboť 
prý čím pfivodnějSÍ který jazyk, tím patrnéjSf analogie smyslů 
v jeho kořenech, totiž tím více jest takých kořejiů, z nichž každý 
inaíí pocity různých smyslů, tím méně jsou tyto kořeny logicky 
sefaděny, jest Um více synonym, a tím méně abstrakt. Abstraktních 
slov původně nebylo, byla jen slova vyvolaná pocitem. A poněvadž 
prý každá mluvnice jest jen filosofií jazyka tedy Čfm starší jazyk, 
tím méně má tvarů, nejstarší Jest pouhým slovníkem. 

Moderní člověk proti prvotnému jest o;)ét přílišným specia- 
listou. Každý obírá se jen uréttým oborem, jeho práce a tedy 
i duSevní činnost jest jednostranná. Ale prvotní Člověk dle Her- 
dera měl všecky duševní síly pohromadě, ony hromadné působily 
a proto působily silnž. Jen v tom stadiu mohla vzniknouti mluva, 
ano tefidy mnsila vzniknouti. Každý primitivní jazyk snadno se 
mění, a též prvotná mluva záhy se méniia, tříštila se v nářečí 
již v jednotlivých rodinách. Mluva měla ještě málo ustálenosti, 
ale bylo ještě mnoho tvůrčí sily mluvní. Společenský a národ- 
nostní vývoj, spolu s kulturu m, souběžný byl s vývojem mluvy, 
až vznikla nynější rozdílnost jazyků ze společného pramene. 

Jak z podaného líčení patrno, pokusil se Herder vytknouti 
souvislost i rozdíly mluvy lidské a zvukův zvířecích. Otázku o pů- 
vode mluvy pojal hlavně jako otázku psychologickou a vykládat 
ji napodobením zvuků (onomaíopoii). kteréž napodobení prováděli 
první lidé pouhou činností reflcxni. 

Doba vědeckému pokusu Herderovu nebyla příznivá. Herder 
sám kolísal v tom, komu přičísti má schopnosti lidské k mluve, 
zda Bohu či zákonům přírody. A této slabosti jeho dobře po- 
střehl H a m a n n, ostrovtipný kritik, horoucí luterán, zanícený 
mystik. V Herderově výkladě je mezera mezi počátky lidské 
mluvy a projevy zvířecími plynoucí z toho, že Herder nechtél 
člověka od ostatního Živočišstva ilplné odtrhnouti a zase přece 
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chtél jej nad ně povýšiti a Bohu přiblížiti. Tuto mezeru postřehl 
Hamann, a vytkl Herderovi, že jeho člověk je prese vSe zapírání 
přece jen zvířetem. To dojalo Herdera tak, že sám se vzdal ná- 
hledu o lidském původě mluvy. Ve svých Idefch lidských dějin 
hájí božský pňvod mluvy, ale tak, že důkazy jeho svědCf více 
původu lidskému. 

Závěrkům zmíníme se o Tledemannovi (Versuch einer Er- 
klarung d. Ursprungs d. Sprache 1772). Tiedemann opírá se o Lu- 
cretia a hájí lidský původ, ale způsobem nevědeckým. Člověk prvotný 
žil jako zvíře. Nouze přinutila ho k společenskému životu, ten zase 
vyžadoval dohodování se, člověk přemýikl (!), jakým způsobem 
by se dohodoval, napodobuje zvířata dělal posunky, a vyrážel 
zvuky, napodoboval zvuky přírodní, a když poznal výhody tohoto 
dohodování, pěstoval mluvu víco a více, Toť tresť jeho výkladů. 

Nemůžeme zamlčeti, že po Herderovi nastal zase úpadek. 
Nic nepomohly otázce o původě mluvy ani založení srovnávacího 
jazykozpytu (Fr. Boppem r. 1*^16), ani rychlý jeho rozkvět. Směr 
celému řešení otázky naší dal na dlouhou dobu Vilém Humboldt, 
který na místě interjekcionalní theorie Maupertuisovy a onomato- 
poietické Herderovy podal novou theorii nativisltckou. 

III. 
Nati v i stí. 

Vilém Humboldt napsal jako úvod ke spisu *Ueber dle 
Kavi-Sprache* veliké známé pojednání •Ueber die Verschieden- 
heit d. menschlichen Sprachbaues< (1835), kdež porůznu vykládá 
i své názory o původě mluvy. 

Až do Humboldta pohlíželo se na jazyk Jako na nějakou 
věc o sobě. Humboldt vytkl diiíežitost živé mluvy, každého 
jednotlivého skutečného mluvení. A mluvení jest činnost, činnost 
ducha, nic hotového. Duch nejinak, jen mluvou se projevuje; 
mluva jest jeho organem. Člověk musí míti lidského ducha, a 
tedy mluvou se projevovati. Pracuje-li duch lidský, pracuje mluvou. 
>Slova prýští se z prsou svobodně, bez potřeby a bez úmyslu... 
člověk jako živočich je tvorem zpěvným, jenom že spojuje my- 
šlenky s tony.' lako zvíře má přirozený pud, tak mluva jest 
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intellektualnfm pudem rozumu. Tedy : člověk ode věeho živo- 
itóstva se liší tím, že má ducha a měl jej jako člověk vždy; a 
maje ducha mluví, a musil vždy mluviti. Mluva nemá počátku, 
ale vždy a vždy se obnovuje každým konkrétním mluvením (co- 
gito, ergo loquor). 

Hmnboldt byl filosof; zejména pěstil Kantovu logiku a filo- 
sofii Hegelovu. Proto výklady uvedené uvedl jako klad, proti 
nim uvedl jiné jako protiklad a ve smfru obou hledal výklad pů- 
vodu lidské mluvy. 

Protiklad Humboldtův jest ten, že mluva není pouze činností, 
nýbrž i něčím pevným, stálým. A ačkoli duch lidský mluvou pra- 
cuje svobodně, a tedy i mluva je svobodna, přece je poutána, 
přece je závislá na národe jí mluvicím. Mluva je činnost ducha 
mluvících lidí Ale proti mluvčím jsou tu posluchači, kteří roz- 
umějí, co se povídá. Hned dítě rozumí starším a tak porozumění 
pojí minulost s přítomností, přítomnost s budoucností. Mluva 
minulých věků, již dfié od starších slyší, a jí rozumí, toť něco 
hotového, pevného proti jeho samostatné činnosti. 

Již první lidé měli ducha (jinak nebyli by to lidé) a proto 
mluvili, proto vyznačovah se činností, jež slově mluva. Ale jak 
to, ie druh druhu rozuměl? 

Každý maje ducha, má již celou mluvu v sobe. SlySÍ-li slovo, 
tedy jen souzvučná struna v něm zazní, slyšené slovo jen harmonii 
vzbudí. Dítě nenaučí se slovům, jež by snad již v sobě nemělo; 
celá mluva od narození v něm spočívá, ale slyšením ozve se sou- 
hlasné slovo v něm, slyšením dán jest určitý směr tomu, co již 
jest v ném. A tak již první lidé jakožto lidé musili mluviti čin- 
ností ducha svého. A druh druhu rozuměl, neboť v každém 
mluva byla uložena. Co jeden z nich řekl, to ti, co slyšeli, uložili 
v mysli své, jejich duch to zpracoval a užil toho jindy, když sám 
mluvou se projevoval. 

Humboldt podal takto nejčistší nalivistickou theorii o původě 
mluvy, dle níž mluva je Člověku vrozena. Sám také cítil největší 
její závadu: Odkud vsála se ríisnost jasykňř První lidé činnosti 
ducha svého mluvili, protože každý měl mluvu v sobě, tedy sobě 
i rozuměh; vzájemným rozmlouváním byl dán mluvě jen určitý 
směr, který pak byl néčím daným, hotovým proti příštím poko- 
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lením, kter>- i jim vykazoval ďáhii dalíího rozvoje mluvy. Odkud 
však ráznost? Tu Humboldt vysvétliti svou theoríf nemohl, a. 
proto prohlásil, že rú::nast jazyků není podstatná. Této nepodstat- 
nosti vSak sám dobře nevěřil a proto vymýšlel všeliké nové zá- 
hady k vysvětlení, jež však stejně nerozřešil. Tak dle něho duch 
a mluva jsou jedno, pr>-ští z jednoho pramene. Z kterého? Toho 
nelze poznati nám. odpovídá Humboldt; je to jen postulát tbeorie. 
A protože -^ usuzuje ku podivu dále — jej nemůžeme poznati, 
můžeme se obírati mluvou zvláště a duchem zvláště; můžeme 
pozorovati mluvu jako něco samostatného proti národu, ač zvlášt- 
nosti jazyků odvozují se z ducha národů. A odkud různost ducha 
národů? To Humboldt neví. A myslí vskutku národové různě 
mluvíd způsobem různým? Humboldt neodpovídá. 

Huraboldtovy myšlenky Sířil po něm jiný jazykozpytec a 
spolu filosof školy Hcgelovy, Heyse (System d. Sprachwissen- 
schaft ls5(i;, jenom že výklady své podal ještě méně srozumitelní 
než Humboldt sám. Mluva dle něho povstala od vědomě svobod- 
ného ducha přirozeným vývojem jeho prvotné podstaty. Mluva 
jest přirozený výrobek lidského ducha, její výroba děje se nutně, 
bez promyšleného úmyslu bez jasného vědomí, z vnitřního pudu 
ducha, tedy ve formě organické činnosti. 

Ve Francii tytéž myšlenky šířil R e n a n (De 1'Origine du 
langage 2. ed. 185S), dle něhož mluva patří k vrozeným schop- 
nostem člověka Mluva není vynálezem, jako není vynálezem. Že 
člověk očima vidí a ušima slyší. Mluva je rouchem myšlení a je 
s ním stejného původu. Jakého božského Či lidského? V tom je 
Renan nerozhodnut, jako v mnohém jiném. 

Nativistickou tbeorii Humboldtovu prohloubili a moderně upra- 
vili zvláště Steínthal, Lazarus a Wundt. M. Lazarus a J. Stein- 
thal jako ve všem ostatním, tak i v otázce o původe mluvy mají 
náhledy téměř shodné Dříve uvedení učenci od Herdera až po 
Renana pokusili se vylíčiti lidské vědomí, při kterém mluva 
vznikla, a způsob, jak vznikla. Lazarus a Steínthal vynasnažili se 
poznat zákony ovládající lidskou duši, vědomí, při každém mlu- 
vení a dle takto sestavené psychologické mechaniky vysvětlit síly 
duševní prvních lidí, jež Jim přivodily mluvu. Oba ukazují na to, 
že dojmy z vnějšího svjta způsobují pohyby bezděčné, jakoby 
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pouhým odrazem vznikaly (reflexní), ale i každý pocit radosti 
i bolu, každý cit, každý názor, každá snaha mimodék způsobuje 
jisté pohyby neúmyslné. K těmto pohybům náležejf i pohyby 
mluvidel, jimiž zvuky vznikají. Čím nižSf stupeň vzdělanosti, tím 
silnější a častější jsou tyto reflexní pohyby, tak u dětí, tak u ne- 
vzdělaných lidí, tak u divochů. Obyvatelé jižních krajin pHliŠ 
gestikuluji, nevzdělaný maje cosi napsati šklebí se, dítě vše pro- 
vází svojí mimikou. K této mimice náleží, jak řečeno, i mimika 
mluvních orgánů a pravé touto mimikou dle Steinlhala nejvíce si 
ulehčí duše od tlaku, jejž jí pocity a dojmy způsobují. Žádným 
pohybem si od duševní tísně tak neulehčfme, jako když se mů- 
žeme vypovídat. A zvláště o dětech to platí. A dle toho u člo- 
věka prvotného, jenž nacházel se na nejnižším stupni duševního 
rozvoje, každý vněm dojista vyvolal pohyby reflexní, reflexní 
pohyb mluvidel, čímž vznikaly zvuky ; a sice každý nový neznámý 
dosud vnĚm vyvolal nový od jiných rozdílný zvuk . kohk různých 
vněmů, tolik r&zných zvuků. jako každý účinek je známkou pří- 
činy, tak každý pohyb reflexní je známkou onoho vzrušení du- 
ševního, kteréž jej vyvolalo. Tedy i zvuky způsobené mluvidly, 
jsouce reflexními pohyby, značily ono duševní vzrušení. Tím získán 
byl materiál mluvy. Skutečná mluva nastala, když člověk počal 
Jí' býti védom, co ten který zvuk znamená, když počal si býti 
vědom významu svých zvuků. Pak nejen určité duševní vzrušení 
vyvolalo určitý rejlexiii pohyb zvučný, ale člověk úmyslní počal 
tytéž zvuky svými mluvidly vyrážeti, aby naznačil onen stav duševní, 
Při tom však Steinthal uznává, že úplně otázku o původě 
mluvy nerozřešil, a přímo vytýká, že nelze jí rozřešiti, dokud ne- 
bude rozřešena řada jiných s ní souvisících. Tyto vypočítává: 
1. Jakým způsobem učí se dítě správně vyslovovat? Jak to přijde. 
ie naučí se všecky klásky vyslovovat, kdežto dospělý se neob- 
vyklým často vůbec nemůže více naučiti f 2. Jak dalece lze 
uznat onomatopoiil A jak při tom vysvětliti, že jisté zjevy světelné 
a zvukové bývají označeny tímtéž kořenem.' 3. Jest třeba vy- 
světliti r&snost jazyků, jež často se liší v samých základech, 
v samé podstatě. A k tomu cíli je třeba sestavení a rostřidlni 
Uch. 4. Jmenovitě jest třeba vytknout různou vnitřní formu jazyků. 
5- Vyzkoumati jest z^any jazykového vývoje. Steinthal důrazné 
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ukazuje na to, že třebas všecky jazyky původně byly jedno- 
slabičné, přece již v době jednoslabíčnosti se lišily, jejich jedno- 
slabičnost byla podstatně rŮzná. 6. Má se vyzkoumati, jak jazyky 
se džli v nářečí a podřečí, 7. jakým zrninám jednotlivé jazjky 
podléhají, 8. jak vznikajf nové jasyky, jak vznikají jazyky analy- 
tické vedle synthetických, í). jak vznikajf jazyky odvozené vedle 
původních a 10. čím vznikly v pravěku a čím během historie 
noví národové s novými jazyky. 

RozřeSenf těchto otázek jest ovSem pro otázku o původe 
mluvy rozhodné důležité a Steinthal s Lazarem nelenili k roz- 
řešení Jich spolupracovati. O všech pojednávají ve zvláštních 
Částech různých svých spisů, a mnohé z jejich výzkumů platí 
podnes, zejména výklady vnitřní formy jazykové; také Steintha- 
lovu klassifikaci jazyků dle vnitřní formy sluší vytknouti. (Srov. 
Steinthal, Ursprung d, Sprache 1858, 4. vyd. 1888, Abriss der 
Sprachwissenschaft 1871, Philologie, Geschichte und Psychologie 
1864, Lazarus, Leben der Seele 1856, dále rozpravy v časopise 
jimi řízeném >ZeitschrÍft fur Vol ker psychologie und Sprachwissen- 
schaft..) 

Přes všecky krásné výklady se Steinthalovi a Lazarovi ne- 
podařilo původ lidské mluvy uspokojivě vyložiti. Uvádíme námitky 
Martyho a Giessweinovy, s nimiž souhlasíme. Rádi by a právem 
ukázali, že ve vzniku mluvy jeví se duševní převaha člověka, vláda 
ducha nad tělem, kterouž člověk mezi Živočišstvem vyniká. Jsou-li 
však první zvuky lidské jen pouhými pohyby reflexními, pouhými 
výsledky psych o- mechanické ho pochodu, při němž duch je zcela 
trpný, jaká tu vláda ducha nad tělem ? A nic prý se neděje v duSi 
naší, aby tělo to mimoděk neprozradilo reflexními pohyby; jest 
to vskutku pravda? Není. Ale když pro nás to neplatí, snad to 
platí přece pro prvotné lidi, poněvadž byli na nejnižším stupni 
duševního rozvoje a lidé nízkého stupně vzdělání více a živěji 
gestikulují? Ani pro to nemáme důkazu. Tupí Eskimáci nejsou 
vzdělanější živých Vlachů, u naších řečníků nelze vzdělání posu- 
zovat jen dle gestikulace. Příčiny jsou jiné. Někdy rozhoduje 
temperament. U obyvatelů jihu má podnebí vliv na oběh krve, 
podobně u dětí jest oběh krve čilejší. Nezvyklá práce vyvolává 
zvláštní posunky (psaní u nevzdělaného). 
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A kdyby přece prvotný ílovék býval dráždivějSí, kdyby 
opravdu prozradil každé své hnutí mysli reflexními pohyby, byty 
by vždy při pohybech těch účastný i organy hlasové, byl by po- 
každé vyrazil i néjakou hlásku, nebo vňbec néjaký výkřik ze sebe ř 
Toho nemáme dňkazfi žádných, ani se to pravdě úplně nepodobá. 
A kdyby se to přece stalo, měla by každému dojmu odpovídati 
zvláštní hláska; jaké to množství hlásek! jak nesnadné porozuměnfl 
Uvažme, že množství to by se stupňovalo i tím, Že lidé dle různé 
povahy mají dojmy různé, a že každý dle věku svého dojmy své 
mění I Nikoliv : prvotná mluva byla chudá, žádný jazyk vskutku 
nevykazuje než 500 až 600 kořenů. Kdyby také každý dojem vy- 
volal určitou reflexní hlásku, odkud by se vzala různost jazykůř 
A musil by ji vyvolat vždy — jak by se mohly pak jazyky tak 
měniti, jako se vskutku méníř A konečně kdyby vSecky tyto ná- 
mitky odpadly, reflexní hlásky jsou dle Steinthala samého pou- 
hým materiálem mluvy, kde zůstaly vlastní počátky mluvy? 

Nesouhlasíme tedy s nativistickou theorif Steinthalovou a 
Lazarusovou, a tím odbýváme i theorii Wundtovu. V. Wundt 
(Grundzúge der physiolog. Psychologie II. 18«7, str. 515—531) 
vykládá původ mluvy vlastně tímtéž způsobem, jenom že má jiné 
výklady psychologické mechaniky. On reflexní pohyby vykládá 
pudem vloženým do každého člověka, aby provázel pohybem 
pocity a affekty. Tak 1 první hlásky nevznikají pohybem reflexním, 
nýbrž pohybem z tohoto pudu. Vše ostatní je totéž jako u Stein- 
thala, a tedy, jak patrno, vlastní výklad je přece jen stejný. 

Jen pro úplnost jest nám vzpomenouti ještě dvou starších 
nativistQ, Schellinga a Jak. Grimma. Schelling {Einleitung in die 
Philosophie der Mythologie 1842) odvozuje různé stupnĚ jazy- 
kového vývoje z vývoje náboženského, monosyllab ismus z mono- 
theismu, zdytbeismu dysyllabismus, z polytheismu polysyllabismus; 
původně byl člověk s Bohem spojen a mluva tedy božsko-lid- 
ského je původu. Jak. Grimm (Ursprung d. Sprache 1852) vlastní 
původ mluvy ani nevysvětluje. Vyložil jednotlivé periody jazykového 
vývoje, ukázal jednoslabičnost jako nejstarĚí periodu všech jazyků, 
vznik kořenů samých však zkrátka vykládá insiiiiktem^ vedle 
něhož vládla svoboda u volbě, kterou samohlásku máme spojiti 
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se souhláskou v kořen. Souhláska má však každá svůj obsah 
v mluvidlech instinktem zdůvodněný. 

Přicházíme ke zvláStní theorii L. Geigera (Ursprung und 
Entwickelung d. menschlichen Sprache und Vemunft 1868 a 1872, 
Ursprung d. Sprache 1869). Dle něho první zvuk lidský byl zvuk 
zvířecí, jenž byl reflexem dojmu srakového. 

Člověk nenapodoboval zvuky, ale napodoboval to, co viděl, 
posunky, pohyby, ovSem i pohyby úst, rtů atd. Že pohyby tyto 
vyvozovaly zvuk, bylo z počátku věcí vedlejSí. Pohled na zvíře 
třepající se, na klátění jeho nohou, na šklebení se jeho obličeje 
vyvolal první zvuk, který vznikl tedy jakýmsi souíkUbcnim. První 
zvuk značil vše, byl víevýsnamný. Časem mčnil se, ale zcela 
mechanicky, vyslovoval se někdy vySSÍm, nékdy nižším hlasem, 
dlouze, krátce atd. Náhodou užívalo se častěji v jistém významu 
té formy, v jiném významu oné formy, časem obé se sloMČilo, 
s různými formami spojen byl různý význam. Nastalo liifferencaváni . 
Zvuky, výkřiky, byly ovšem dle Geigra, jak již připomenuto, 
z počátku vécf vedlejší. Hlavní věcí bylo šklebení, tváření se, jež 
ovšem bylo provázeno také výkřikem jako vedlejším přídavkem. 
A zvláštní Šklebení vyvolávaly mocné dojmy zrakové. Výkřik je 
provázející stal se ovšem znakem dojmu zrakového i zjevu sama 
a zjevů jemu podobných. Valící se na člověka se skály balvan 
působil naň stejně jako řítící se dravec. Později i slabší dojmy 
zrakové týmiž výkřiky byly provázeny a označovány, nejen řítící 
se dravec,' ale i bázlivě prchající zajíc. Rozum lidský vyvíjel se 
spolu a následkem vývoje jasyko7'ťho. Hlavní rozvoj nastal, až 
když k určitějšímu označení počaly se jednotlivé výkřiky (slova) 
skládali, skládáni slov pokládá Geiger za nejdůležitější pramen 
Jazykového vývoje. 

Geiger v jednotlivostech mnolio trefného povědtM. Jádro jeho 
theorie ovšem před kritikou neobstojí. Proč by člověk napodoboval 
Jen to, co vidí, a nikoliv, co slyší ř Skutečnost učf jinak. Mohutné 
dojmy zrakové někdy Člověka spíše oněmí. Výklady náhodou 
nejsou žádnými výklady. A naprosto odporuje výsledkům psycho- 
logického pozorování. Že by vývoj rozumový byl teprv druhotným 
a jazykový prvotným. A důkazy jednotlivých výkladů ř Často 
scházejí. 
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Geigrova theorie stala se základem jiné, kterou rozvinul 
L. Noiré (Der Ursprung d. Sprache 1877j, a o jejíž uznání 
hlavně Max MíiHer se zasazoval (Srov. Natíirliche Retigion 1890). 
Víme, jak na př. naši dělníci spoleíně néjaký předmět odvalujíce 
dávají si heslo, kdy najednou mají do něho strčit; 'hej rupU 
zní to v určitých přestávkách. Takovýto výkřik provázející spo- 
lečnou práci pokládá Noiré za nejstarSf výkřiky lidské, za počátky 
mluvy v době, kdy Člověk jeStě ani mysliti neuměl, A Max 
, Miiller celý postup takto vykládá. Prvnf lidé při rozmanitých vý- 
konech svých vyráželi křiky, na př. při osekávání a brouSenl 
kamene, při ostření zbraně křičeli tnar.' mar! Žádnou mySlenku, 
žádný úmysl neslučovali s tímto výkřikem. Byl to čistě bezůmyslný 
výkřik provázející první lidskou činnost, clamor concomitans. Ale 
Časem tím otec naznačoval, že dá se do broušení kamene. Potom 
vykřikl totéž tónem rozkazovacím a provázel zřejmými posunky, 
vyjádřil rozkaz, aby i děti a čeleď spolupracovala Toto rozkazovací 
»mar!» znenáhla změnilo svůj význam; vedle významu »brusmeU 
nebo »brustel< značilo též >sem kamení k brouSeníl< a tím 
nabylo i významu substantivného a znamenalo i kámen, jenž 
brousiti se měl, i kámen, jímž se brousilo. Tím vSfm vSak po- 
vstala nejasná a proto nepříjemná směsice významů. Člověk 
si však pomohl. Vyslovoval různým přfzvukem, různým tónem; 
mimo to počal s výrazy, jako je >mar«, spojovati jiné, totiž zá- 
imenné kořeny významu ukazovacího a na př, brousiti-zde zna- 
čilo ^= brousící (člověk, lidé), brousiti -tam značilo ^ brou-Šený 
(kámen). Tím nabyla prvotná mluva rozdílu mezi slovesem a 
jménem, mezi podmétem a předmětem, mezi činností přítomnou 
a dokonanou, a tím vŠím mezi vnémem a pojmem. Clamor conco- 
mitans nabyl určitého významu, stal se z ního clnmar signijicans. 
Toť jest asi jádro theorie t zv. synergastické. Ona měla lépe než 
Geiger osvětliti, jak člověk pomocí mluvy naučil se mysliti. Ale 
kdežto Geiger aspoň nékde podával výklad pravděpodobný, tato 
theorie naprosto je nepravděpodobná. Bezmyšlenkový člověk 
brousil si zbraně .í A rozkazoval čeledi, by mu pomáhala? Měl 
bezmyšlenkový člověk již čeleď? Člověk bez myšlení poznal 
mnoho významnost svých slov? a dovedl si pomoci ř A ostatní 
vrstevnici bez myšlení poznali způsob, jakým si pomohl, výhody 

Em, Korár: O pflvodť lidíVt mluvy. 2 
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se souhláskou v kořen. Souhláska má vSak každá svůj obsah 
v mluvidlech instinktem zdůvodněný. 

Přicházíme ke zvláStnf theorií L. Geigera (Ursprung und 
Entwickelung d. menschlichen Sprache und Vernunft 1868 a 1872, 
Ursprung d. Sprache 1869). Dle něho prvnt zvuk lidský byl zvuk 
zvířecf, jenž byl reflexem dojmu zrakového. 

Člověk nenapodoboval zvuky, ale napodoboval to, co viděl, 
posunky, pohyby, ovšem i pohyby ůst, rtů atd. Že pohyby tyto 
vyvozovaly zvuk, bylo z počátku věcí vedlejSf. Pohled na zvíře 
třepající se, na klátění jeho nohou, na Šklebení se jeho obličeje 
vyvolal první zvuk, který vznikl tedy jakýmsi souSklebcnim. První 
zvuk značil vše, byl vševýsnatnný. Časem měnil se, ale zcela 
mechanicky, \yslovoval se nékdy vyšším, někdy niíSím hlasem, 
dlouze, krátce atd. Náhodou užfvafo se častěji v jistém významu 
té formy, v jiném významu oné formy, časem obé se sloučilo, 
s různými formami spojen byl různý význam. Nastalo liifferencwání , 
Zvuky, výkřiky, byly ovšem dle Geigra, jak již připomenuto, 
z počátku věci vedlejší. Hlavní věcí bylo šklebení, tváření se, jež 
ovšem bylo provázeno také výkřikem jako vedlejším přídavkem. 
A zvláštní šklebení vyvolávaly mocné dojmy zrakové. Výkřik je 
provázející stal se ovšem znakem dojmu zrakového i zjevu sama 
a zjevů jemu podobných. Valící se na člověka se skály balvan 
působil naň stejně jako řítící se dravec. Později i slabSí dojmy 
zrakově týmiž výkřiky byly provázeny a označovány, nejen řítící 
se dravec, ale i bázlivě prchající zajíc. Rozum lidský vyvíjel se 
spolu a následkem vývoje jnsykorť/io. Hlavní rozvoj nastal, až 
když k určitějšímu označení počaly se jednotlivé výkřiky (slova) 
skládatiy skládáni slov pokládá Geiger za nejdůležitější pramen 
jazykového vývoje. 

Geiger v jednotlivostech mnoho trefného pověděl- Jádro jeho 
theorie ovšem před kritikou neobstojí. Proč by člověk napodoboval 
jen to, co vidí, a nikoliv, co slyší? Skutečnost učí jinak. Mohutné 
dojmy zrakově někdy člověka spíše oněmí. Výklady náhodou 
nejsou žádnými výklady. A naprosto odporuje výsledkům psycho- 
logického pozorování, že by vývoj rozumový byl teprv druhotným 
a jazykový prvotným. A důkazy jednotlivých výkladii? Často 
scházejí. 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



17 



Geigrova theorie stala se základem jiné, kterou rozvinul 
L. Noiré (Der Ursprung d. Sprache 1877), a o jejíř uznání 
hlavně Max Miiller se zasazovat (Srov. Naturliche Religion 1890)- 
Víme, jak na př. naSi dělníci společně nějaký předmět odvalujíce 
dávajf si heslo, kdy najednou mají do něho strčit; »hej rupl' 
zní to v určitých přestávkách. Takovýto výkřik provázející spo- 
lečnou práci pokládá Noiré za nejstarší výkřiky lidské, za počátky 
mluvy v době, kdy člověk jeSté ani mysliti neuměl. A Max 
. Maller celý postup takto vykládá. První lidé při rozmanitých vý- 
konech svých vyráželi křiky, na př. při osekávání a broušení 
kamene, při ostření zbraně křičeli mar! mar! Žádnou myšlenku, 
žádný úmysl neslučovali s tímto výkřikem. Byl to čistě bezůmyslný 
výkřik provázející první lidskou činnost, clamor concomitans. Ale 
časem tím otec naznačoval, že dá se do broušení kamene. Potom 
vykřikl totéž tónem rozkazovacím a provázel zřejmými posunky, 
vyjádřil rozkaz, aby i děti a čeleď spolupracovala Toto rozkazovací 
•maří' znenáhla změnilo svůj význam; vedle významu •brusmeU 
nebo »bruste!* značilo též "sem kamení k broušení!' a tím 
nabylo i významu substantivného a znamenalo i kámen, jenž 
brousiti se měl, i kámen, jimž se brousilo. Tím vStm však po- 
vstala nejasná a proto nepříjemná směsice významů. Člověk 
si však pomohl. Vyslovoval různým přizvukem, různým tónem; 
mimo to počal s výrazy, jako je »mar*, spojovati jiné, totiž sá- 
ňnenné kořeny významu ukazovacího a na př. brousiti-zde zna- 
čilo ^ brousící (člověk, lidé), brousiti -tam značilo ^ brou.šený 
(kámen). Tím nabyla prvotná mluva rozdílu mezi slovesem a 
jménem, mezi podmétem a předmětem, mezi činností přítomnou 
a dokonanou, a tím vším mezi vněmem a pojmem. Clamor conco- 
mitans nabyt určitého významu, stal se z něho clamor significans. 
Toť jest asi jádro theorie t. zv. synergastické. Ona měla lépe než 
Geiger osvětliti, jak člověk pomocí mluvy naučil se mysHti. Ale 
kdežto Geiger aspoň někde podával výklad pravděpodobný, tato 
theorie naprosto je nepravděpodobná. BezmyŠlenkový člověk 
brousil si zbraně? A rozkazoval čeledi, by mu pomáhala.? Měl 
bezmyšlenkový člověk již čeleďf Člověk bez myšlení poznal 
mnoho významnost svých slov? a dovedl si pomoci ř A ostatní 
vrstevníci bez mySlení poznali způsob, jakým si pomohl, výhody 

Em. Koviř: O pBvodí lidikt mluvj. 2 
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toho a napodobovali jej? Pomohl prý si skládáním slov a kořeny 
zájmennými ; kde se tyto vzaly? A ke všemu schází ještě sám 
výklad, jak vznikly první výkřiky činnost provázející, a proč jen 
takovéto výkřiky theorie u prvních lidí uznává a žádných jiných. 
Na konec slůvko o Maxů Míillerovi. Jako je vrtkavý 
v jiných, tak i v názorech o původě mluvy. Nejprve držel se 
Humboldta a hlavně pudem vykládal původ mluvy, pudem od 
Boha člověku daným ( Vorlesungen Ober die Wissenschaft d. Sprache 
I. 338, 1875). V člověku byly zvuky mluvy již hotové a když 
jím něco hnulo, zvuky tyto vydal, ozval se. Byl tedy prvotný 
Člověk jakýmsi zvonem, který zazněl, když naři nějaký dojem 
uhodil. Proto posměšně nazval Whitney tuto theorii ding-dang 
theory {čes, bim-bam- theorie), oplativ to, že Max Miilier opovržhvě 
nazval interjekcionalní pah-pah theorie (čes. fuj-fuj-theoriet a 
onomatopoietickou bau-wau -theorie (Čes. hal -haf- theorie). Později 
(Lectures on the Science of Thought 1887) vykládal, jak člověk tisíci- 
letou prací svou dobyl si mluvy i rozumu, na konec (Naturiiche 
Religion 1890} přidat se se zápalem k Noiréově synergastické 
theorii. 

IV. 
Empiristi. 

Herbart (Psychologie als Wissenschhaft 1824) pojal celou 

otázku jako psychologickou a chtěl z poznatků o duši lidské 
vysvětliti počátky mluvy. Na toto pole následovali jej psycho- 
logové i mnozí jazykozpytci. Z nativistů, jež jsme poznali, víme, 
že zejména Lazarus, Steinthal a Wundt se o totéž pokusili, jenom 
že uznaným poznatkům psychologickým neprávem přisoudili u prvot- 
ného člověka přiliiný rozsah. Jsouť reflexní pohyby známy, ale 
nikdy neměly toho rozšíření a té působivosti, aby se pouze jimi 
mohl vyložiti původ mluvy. 

Empiristé proti tomu snaží se vážiti nejen obsah, ale i rozsah 
psychologických poznatků. Také oni uznávají reflexní pohyby za 
pramen prvních slov, jenom Že vysvětlují jimi jen jednu část a to 
menšinu prvních slov lidských, totiž výkřiky pocity provázející 
(bolest, radost, atd.), te.ůy citoslovce (theorie interjekcionalní). Vedle 
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reflexu uznávají i prameny jiné, vedle citoslovcí i jiná slova, 
jichž původ vykládají hlavně napodobením zvuků (theorie onomaio- 
poietickii). Vůdčí myšlenkou jest jim : Prvnf slova měla význam 
samozřejmý, sluší jen vyložiti, jak Clovék došel k slaviím významu 
konvencionalniko, symbolického. 

Hlavními stoupenci empirismu jsou psychologové a jazyko- 
zpytci. Zejména uvádíme: Lot ze (Mikrokosmos III. 1864),G. Voigt- 
mann (M. Míiller Bau-wau-Theorie u. d. Sprache 1865), H. Wegd- 
wood |0n the Origin of Language 1866), Z a bóro w ski (Uorigine 
du language 1868), R. Klienpaul (Der Ursprung der Sprache 
1895), C A. CountdeGoddes-Liancourt and Fr. Pincott 
(Primitive and universal Laws of the Formation and Development 
of Language 1874), E. B. Tyl o re (Primitive Cultur 2. vyd. 1873; 
Early history of mankind and of civilisatlon 3. vyd. 1878), 
J. Lubbock (Prehistorie Times 1865), Whitney (Language 
and the Study of Language 1867, Oriental and Lingustic 
Studies 1873), Bleek (Ober d. Ursprung d. Sprache líí68i, 
Leon de Rosný (De Torigine du language 1869), A. Marty 
(Ursprung d. Sprache 1876), J, Paul (Prinzipien der Sprach- 
geschichte II. A. 18s6, Cap. IX). 

Whitney a Marty nejlépe se stanoviska empiristického 
vykládají počátky mluvy a podáme proto tresť jejich výkladů. 

Člověk má vlohy k malířství, k vynalézání nových nástrojů, 
k vyššímu počtářství atd., ale přes to nenarodí se malířem, mecha- 
nikem, počtářem. Ba nenalezne li příležitosti k vycvičení se v těchto 
věcech, nestane se jím nikdy. Tak má člověk i vlohy k mluvení, 
ale bez učení ani mluviti by se nenaučil. Mluva je tedy vymoženost 
kuliíirni, a sice nejdůležitější, neboť mluvu učinil si člověk hlavním 
nástrojem svého ducha. Dějiny mluvy a dějiny ostatních zjevů 
kulturních mají podobný postup První hdé stěží spočítali prsty 
na ruce, a časem dospělo se k výpočtu hvězdných drah. Pro 
prvního člověka bylo to vymožeností, že dovedl kamene nebo 
klacku užiti jako nástroje, a stálým zdokonalováním nástrojů došlo 
se až k lokomotivám a pod. Starší pokolení přenáší celou svou 
osvětu, vSecko své vědění a umění na pokolení následující, mladší 
učením záhy si je osvojuje a buduje na jeho základech dále. 
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Nejgeniálnější mechanik před 1000 lety nebyl by za žádnou cenu 
dovedl vyrobiti taký nástroj, jako náš jen obyčejně nadaný dělnfk. 

Dnes pokolenf lidské nikde, ani u národů nejméně vzdělaných 
nestojí na stupni prvních lidí. Byť jen málo, přece jen od onoho 
stupně vSude osvěta se povznesla. Mluva podobně jako ostatnf 
kultura od nepatrných počátků povznesla se velice, ale nikoli 
všude ptejně, veliký je rozdíl mezi osvětou evropskou a afrických 
Černochů. Od ostatnf kultury liší se, neboť jsouc hlavním nástrojem 
k projevům ducha, jest nerozlučně sloučena s celou osvětou národa ; 
vlohy k mluvě má každý a není k ní třeba vloh zvláštních. Mluvu 
nalézáme u všech národů, jako u všech nalézáme nějaké, byť sebe 
hrubší nástroje. Ale i ona jest velmi různá u různých národft, 
lze ji zaměniti za cizí, jako náboženství, jako vědu, jako kroj atd. 

Tato různost a možnost záměny je svědectvím, že mluva jest 
dílem lidským. Zvířatům dala příroda hlasy jejich, ale ty vznikají 
pudem, jsou instinktivní. Před tisíci lety vlk vyl, lev řval a slavík 
tloukl zrovna tak, jako dnes, a všude stejně. Ale lidé nemluvili 
nikde ani před stem let tak jako dnes, mluva všude se mění. 
Význam slov i celá skladba mluvy nespočívá na pudu, ale na do- 
hodnutí, na konvenci; slova mají význam konvencionalní. Můžeme 
žito nazývati žitem a pšenici pšenicí, ale nemusíme; již Moravan 
pšenici nazývá žitem a žitu fiká rež. A tak je každé slovo jen 
symbolem toho, co značí. Ostatně přirozené, zvířecí projevy 
i člověk má, i my se tváříme, posunkujeme, houkáme, hvízdáme, 
všeliké citoslovné výkřiky (ach! jél) pronášíme, stkáme, hlas zvyšu- 
jeme a snižujeme a prostředků těchto k vyjádření citu nebo po- . 
citu, aneb k sesílení, k okrášlení mluvy užíváme. 

Tato vyjadřování citů a pocitů a tento způsob projevů můžeme 
přičísti již prvním lidem. Tím se ani nynější lidé od zvířat pod ■ 
statné neliší, nelišil se tedy ani první člověk tím od zvířete a 
přece ani nebyl proto jiným tvorem než nynější lidé. Tedy první 
člověk při různých citech a pocitech různě se tvářil, posunkoval 
rukama, nohama, celým tělem, rty atd. a vyrážel rŮzné zvuky. 
Tyto přirozené výkřiky významu citoslovného, jež byly významu 
samozřejmého a jež mimo to byly provázeny posunky, které ne- 
nechávaly pochybnosti o významu jejich, byly podkladem mluvy 
Pud citem podrážděný je vyrazil z hrdla. 
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Vlastní mluva vSak nastala, když na př. výkřik bolesti pů- 
vodně vydaný skutečnou bolestí a chápaný současným nazíráním,- 
jsa spolucítěn, byl napodobován (i s dřívějšími posunky) 5 úmyslem 
naznačiti druhému, že někdo trpí, nebo trpěl; anebo když výkřik 
hněvu opakuje se k vyjádření hrozby. 

Tak výkřiky samozřejmé staly se do jisté míry symbolickými. 
Význam jejich byl rozšířen týmž způsobem, jako dosud se děje, 
byl málo odchylný od samozřejmého, výkřik významu oznamova- 
cího nebo rozkazovacího byl zajisté opět provázen posunky, jimiž 
význam byl blíže určen, a jen snad nižší, slabší hlas prozrazoval, 
že to není výraz živého současného pocitu, nýbrž jen jeho na- 
podobením za účelem sděleni. 

Vzájemné sdělování tak nutné pro společnost lidskou, ode vždy 
velenutné, bylo hlavní pružinou dalětho rozvoje. Z počátku vedla 
výkřiků užil člověk i jiných posunkŮ k účelu sdělování, ale po- 
sunky zvukotvorné nade všemi zvítězily, ostatní zůstaly omezeny, 
ač podnes se jich vedle mluvy užívá. Příčiny, že zvukové projevy 
nad ostatní vynikly, jsou několikeré. V krátkém čase a lehkou 
prací vykonají mluvidla mnoho pohybů a vydají velikou řadu 
snadno rozeznatelných zvuků. Dojmy sluchové také více a snáze 
poutají pozornost než zrakové. Zvuky lze vyi ážet za rozmanitých 
poměrů, kdy by posunky rukama, nohama nic nespomohly (v noci), 
a užiti jich i pro vzdáleného posluchače, který by zrakem pro 
vzdálenost jiných posunků neznamenal. Mimo to rukou a nohou 
z pravidla jinak potřebujeme, než abychom jich mohli tak volně 
užívati ke sdělování jako úst a chřtánu. Ovšem když zaměstná- 
váme tato ústroji jídlem a pitím, dosud zase raději posunkujeme 
než mluvíme. 

Bylo řečeno, Že podkladem mluvy byiy výkřiky vzbuzené ciiem 
(interjekce), ale Že vlastně mluva začala, až když se tato citoslovce 
napodobovala za účelem sdělení. Vlastní mluva tedy začala napodo- 
bením (onomatopoiíl. Zkušenosti, které Člověk tímto napodobením 
nabyl, využitkoval i dále a napodoboval i jiné zvuky, jak právě 
uměl a dovedl. Ovšem nepřemýšlel snad o tom. Jako si dříve 
nebyl védom, ze napodobuje své citoslovce, tak chtěje učinit ně- 
jaké sdělení bez rozvažování napodobil í jiné zvuky, a dařilo se 
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mu to proto, že mluvidla jeho zvýšenou již činností byla k tomu 
dovednější. 

Tímto způsobem opatřil si člověk jistou zásobu slov. Nebyla 
veliká; ale kolik pak slov jeĚté dnes ve vyvinutém Životě kul- 
turním potřebuje na př. prodavačka z trhu? 40t) — 600. Mluva 
prvotná podléhala v dalším rozvoji týmž změnám, jako za histo- 
rických dob; měnila se hláskově, význam slov se měnil a původní 
význam se zapomínal, měněním přízvuku a reduplikad nabývalo 
se nových slov, jež opět hláskově a významově se měnila, mimo 
to počala se mnohá slova skládati, v složených slovech a v redn- 
plikovaných některé Části ztratily svfij plný význam a staly se 
částmi jen formálními, a jakmile to se stalo, dán byl základ k ana- 
logickému tvoření nových slov. Takovýmito různými způsoby nové 
vzniklá slova neměla více významu on o máto po i etické ho, nýbrž 
hned z počátku symbolického. 

Když se theorie tato podrobněji zkoumá, je vidět, že základ 
vĚí mluvy (interjekce) přece také jen reílexem vykládá. Budiž; 
však nepřičítá mu takého rozsahu, jako Steinthal. Namitá-li se, že 
mnohé interjekce jsou původem slova plného obsahu (jemine ^ 
Jesu domine, srov. v ústech našeho lidu •§ marjá« ^ Ježíš Maria), 
není to podstatnou námitkou. Proč by při vyvinuté mluvě nemohla 
vznikati nová citoslovce ze slov, jichž význam v daném případě 
vybledl ř Vždy vedle nich zůstávají ještě pravá stará citoslovce. 

Proti onomatopoii jakožto pramenu prvotných slov bylo též 
nmoho namítáno. Ukazovalo se, že v jazycích jest poměrně málo 
slov původu onomatopoietického, a ještě mnohá, která se jimi 
zdají, mají původ jiný; na př. kukačka = něm. kukuk ze středo- 
něm. gouch; Žbluňkati ^ lat. plumbicare, fr. roller = lat. rotulare 
od rotula, koř. ro (jeti); bebé ^ weh-weh; atd. Leč lze odpo- 
vědíti, že všecky jazyky za dob historických jsou již příliš vzdá- 
leny svého původu a tolik změn již prodělaly, že ani není možná 
původně onomatopoietická slova v nich nalézti. Jest známo, že nejtfí.e 
se hledá etymologie u nejstarších slov. A nově tvoří se jich málo, 
neboť časem nabyl člověk v mluvě jiných, lepších a pohodlnějších 
prostředků k tvoření nových slov. Však i to svědčí o dosavadní 
síle onomatopoie, že i stará slova jiného původu tak se přeměňují 
a svému významu tak přizpůsobují, že dostávají podobu slov 
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onomatopoietíckých. Ukazovalo se dále. Že slova nejsou pouhým 
napodobením přírodních zvuků, že se jim podobají jen Částečné, 
že jsou článkovaná, a že týž zvuk má v různých jazycích různé 
napodobeniny; srov. řehtati, něm. wiebern, fr. heunir, angl, neigh, 
maď- nyerit, ital. nitrire, špan. rinchar, dán. vrinske ald. nebo 
hrom, něm. donner, řec. ^qovt^, špan. trueno, hebr. raam, arab. 
ra'ad, lat. tonitru atd. Leč dá se odpovédíti, že ovšem onomatopoie 
není ozvěna, jest to právě jen nápodoba a sice ani přímo zvuku, 
nýbrž sluchového dojmu, kterýž si člověk přece jen neúplně 
pamatuje a mimo to si jej samostatně zpracuje; na př. při hromu 
pamatuje buď dunění nebo rachocenf, náraz a pod. a napodobuje, 
ak dle prostředků svých umí. Tyto prostředky ostatně po stránce 
fysiologické byly z počátku jiné než později, článkování přesnému 
se člověk naučil delSím cvikem, právě jako dítě. Jiná námitka: 
Vzkřiknu-li haf! hafl, tu prý pes hned hledá druhého psa a Stéká 
na něho, ale díté prý ví, že je to pouhým označením psa, že 
o něm pouze povídám. Leč námitka tato není žádnou námitkou, ale 
posílením tbeorie, nehledě k tomu, že díté v prvých dobách při 
výkřiku haf! také psa hledá. Max Miiller hlavně namítá, že názvy 
zvírat a slovesa označující jich zvuky se liší: kohout-kokrhati, 
ovce-bečeti, atd. a měly by býti téhož kořene. Ale ze slov tak 
pozdních těžko je souditi o mluvě prvotné. 

Empiristé mají skutečnou zásluhu, že mnohem podrobněji a 
přesněji otázku probrali než nativisté a že ji pravdě podobnéji 
vyložili. Ovšem vyložili jen, jak molila mluva vzniknouti, ale nemáme 
u nich důkazu, že vskutku tak mluva vznikla. O tento důkaz se 
nepokusih a následkem toho zapomněli na některé jednotlivosti, 
theorie jejich obsahují tedy mnoho správného, ale ve všem se 
nevystačí s nimi. 

V. 
Evolucionisti. 

K. Darwin dokázal nenáhlou změnu v organické přírodě 
a nenáhlé vznikání nových druhů touto přeměnou. Theorie tato 
týkala se i člověka Mimo to z věd přírodních přenesena byla 
i do historie, zejména do kulturní historie spolu v souvislosti 
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s archaeologif a ethnologif, do jazykozpytu atd. Človék i jeho veliká 
osvěta, jakož i jeho bohatá mluva, v5e vysvětluje se dlouhým ne- 
náhlým vývojem. Viděli jsme, že i nativisti a zvláStě empirísti 
tohoto výkladu užívají pro vysvětlení počátků a rozvoje mluvy, 
třebas na př. Steinthal to popírá a evoluční theorii při na5( otázce 
vyvrací. 

Darwin sám zabýval se otázkou o původu mluvy a po něm 
mnozí prírodozpytci ; i někteří jazykozpytci a kulturní historikové 
o nf jednali držíce se evoluční theorie. Na rozdíl od empiristů 
pokouSeli se netoliko ukázati, jak asi mluva vznikla, nýbrž jak 
skuteční vznikla, a nekladli pouze důraz na to, aby počátky mluvy 
vysvětlily se z poznatků, jež dosud můžeme nasbírati pozorováním 
nynějších mluvicích lidí, nýbrž pokoušeli se navázat počátky ty 
na výrazy zvířecí, ukázati, že první počátky mluvy lidské neliSí 
se valně od zvířecích výrazů, že jsou článkem spojitým ve vie- 
obecném rozvoji přírody a člověka; teprv dalSf vývoj jest lidský 
a řídí se zákony v životě lidském a ve vývoji mluvy obecně dosud 
platnými. 

Darwin jedná o původě mluvy ve spise Descent of Man 
1871, ale jíž dříve bylo mínění jeho známo a rozSfřeno, Darwin 
ukazuje, že již zvířata svukovl se dohodují. Kohout varuje jinak 
před dravým ptákem a jinak před dravcem pozemním; v tomto 
případě je druhá slabika nejvyšší a nejsilnější, další slabší a hlubší, 
v onom je zvuk krákoravý, táhlý, vysoko začínající, na konci usek- 
nutý. Při nalezení potravy svolává slepice krátkými vysokými 
zvuky rychle trhanými. Někdy si zažertuje a svolává takto slepice, 
aniž by co býval nalezl, a oklame je. Nebo pes jinými zvuky 
vyje, štěká radostí, zlobivě, prosí. Darwin ukazuje na to, že z opic 
Cebus Azarae ovládá šest zvukův k označení různých pocitů. Mimo 
to mnohé zvuky zvířecí podobají se článkovaným lidským ; tak 
v bučení skotu slyšíme táhlé »/ -|- ú (mmmú , v bečení bravu ma, 
ba, v zpěvu ptactva často souhlásku -{-z, v řevu tigra áúú a pod, 
A naše článkování není nic jiného, než pohyb týchž orgánů, jako 
u zvířat, jenom že vycvičenější. Ostatně u lidí, co se týče výslov- 
nosti, patrně vše dělá cvik. Z mládl naučíme se vyslovovati vše, 
co později nedovedeme. První počátky mluvy tedy i co se týče 
výslovnosti, i co se týče obsahu jen stupňovití se lišily od mluvy 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



zvířecí, byly jen poněkud dokonalejší. Jde jen o výklad rozhoj- 
nění oněch počátků. A tu Darwin ukazuje na velikou choutku 
napodobovacL u zvířat ílovéku nejbližších, u opic, podobné jako 
u dělí, a vykládá rozhojněni ono onomatopoií, hlavně napodobením 
zvuk& zvířecích. 

Již dříve týmž způsobem, ale podrobněji vykládal původ 
mluvy G. Jager {Ueber d. Ursprung d. menschl. Sprache včas, 
Ausland 1807 Nr. 42). Jáger nejde od přítomností do minulosti, 
od mluvy známé k jejím počátkům, ale postupuje z minulosti, 
ze říše zvířecí k Člověku. Již yrvní člověk měl rodiče, opočlověk 
zplodil Člověka, oba liSlIi se od sebe právě tak jako dosud se 
často syn od otce liSivá. Jako jazyk vzdálených od sebe pokolení 
(časově) liší se vlče od sebe, než mluva synova od otcovy, tak 
i mluva prvních lidí málo se lišila od výrazů jich rodičů, poloopů. 
Opičím výrazům byl prajazyk tedy bliŽĚÍ než známým nám ja- 
zykům, Jáger vykládá nejdříve zpěv ptačí, jejž srovnává s jodlo- 
váním alpských horalů; zpěv ptačí jest výrazem pocitu pohlav- 
ního vzrušení, ovšem pak provází i pocit rozkoše z jasu sluneč- 
ního nebo z nalezené potravy. Podobně jodlováním dorozumívají 
se hoch s děvčetem, i ono je výrazem pohlavního roztoužení a 
potom vSeobecné výrazem rozkoše. Papoušek prý naučených slov 
z počátku užívá Jako výrazu blaha, jež cítí jsa krmen svými cviciteli. 
Později jimi tyto vábí volí. 

V počátcích mluvy rozeznává stránku fysiologickou (výslovnost) 
a psychologickou (význam). Hláska je původně bezděčný pohyb, 
jako bzučení hmyzu. Pokrok je u oněch zvířat, jež v pocitu rozkoše 
činí takové pohyby, aby vyloudila zvuky, jako cikady, cvrčkové; 
sem patří 1 zpěv ptactva Těmito zvuky prozrazuje zvíře svůj 
pobyt, prozrazují se tím různá pohlaví a svolávají se. Jager při 
tom upozorňuje, že již hmyz dostává své zvukové ústrojí až 
v pohlavní dospělosti, že ptáci počínají teprv v té době zpívat, že 
u člověka v době, kdy pohlavně dospívá, mění se hlas JeSté na 
jinou věc upozorňuje; u členovců pouze pohlavní pud vyluzuje 
zvuky, u ptáků a ssavců však hlad, bolest, úzkost, a vůbec celá 
řada pocitů slasti a bolu vynucuje různé zvuky. Tyto pocitové 
zvuky nabývají ukazovacího významu buď jako zvuky vábivé nebo 
varovné. Varovným zvukům lesních ptáků rozumí veškero ptactvo 
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čtvernohá zvěř. Další krok v říši zvířecí jest ten, že mnohá 
zvířata (ptáci) napodobují jiné hlasy. Ale i tyto napodobené zvuky 
bývají pouze projevem všeobecného pocitu slasti. Výše stojí pa- 
poušek. Votá-Ii někdo naň 'Jáckel' a dává mu cukr, napodobuje 
volání a volá >Jáckel< v pocitu slasti z požívání cukru, později 
z pocitu blaha, kdykoliv vidí svého dobrodince, konečné volá jej 
týmž slovem. Vábí tedy Člověka týmž zvukem, který od něho 
slyšel. Tím poznáváme v zvířecích zvucích i onomatopoietikon 
(napodobující zvuk) vedle zvukd interjekcionalních. Z těchto vy- 
nikají vábivé zvuky k účelům pohlavním; onomatopoie jest schopno 
jen málo ptáků tělesně a duševně nadaných. 

Přicházíme-li k člověku, vyskytuje se nám obtíž : ssavci člověku 
nejbližší tělesně i duševně, kteří s ním i rodové souvisejí, totiž 
velicí opové, nemají projevS zvukových vyjma něco pocitových 
výkřiků při silném podráždění. Ovšem je nedostatek ten nahrazen 
bohatstvím posunkův. Tuto obtíž seslabuje Jager upozorněním, že 
na př. horní krkavec, napodobující cizí hlasy, a vrána bez téže schop- 
nosti jsou si tělesně i duševně bližší než opice a člověk, nebo že 
mezi šedivými papoušky jeden druh je velmi učelivý, druhý pranic. 
A hlásá ; Lidská mluva povstala, když z druhu malolebých velkoopů 
srozumivajících se jen pocitovými výkřiky a posunky zrodil se 
první člověk lišící se od předků tím. Že měl leb velikou, vyšší 
inteliigenci a byl schopen napodobovati cizí zvuky, kteréž schop- 
nosti se jeho intelligence zmocnila jako prostředku dorozumfti se 
se soudruhy. 

Potřebu dorozuměti se pociťují u větší míře jen ona zvířata, 
která žijí společensky. Kde jen pohlavní výkon na krátkou dobu 
dva jednotlivce spolu svede, stačí jediný zvuk, vábivé volání Ro- 
dinný život je počátkem společenských styků a u zvířat, jež ještě 
po porodu starají se nějaký čas o svá mladota, k vábivému volání 
pohlavnímu připojuje se i vábivé volání materské, i jiné vábivé 
a varovné zvuky, jimiž se členové stáda a hejna dorozumívají. 
Hlásková mluva vzniká tam, kde je praktická potřeba dorozumění. 
Z toho plyne dále. Že bohatství mluvy závisí na vnitřní potřebě 
a na duševních schopnostech. Není divu. Že zvířatům tak málo 
zvuků stačí k jejich rozmluvám; to£ následek jejich omezeného 
rozhledu, a pravý poměr mezi řečí zvířecí a lidskou mluvou bychom 
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seznali teprv z rozboru zvířecí a lidské duše. Rozdíl mezi jejích 
mluvou a mezi jejich duší je stejný. 

Opice nemluví, protože nemají toho potřebí a protože nemají 
hudebního a onomatopoietického talentu. Právě tak hluchoněmým 
stačí pro jejich potřebu pouze posunky, ano jsou jim užitečnější, 
neboť je vidi z větší dálky než pohyb úst, A talent! Jsou lidé, 
praví Jager, kteří dobře slySi, duševně vynikají, mluvidla mají 
zdravá, a přece se nemohou naučit zpívat, protože jím prostě se 
nedostává hudebního talentu. Tak i k mluvě je potřeba onomato- 
poietického (a do jisté míry hudebního) talentu, jehož opice ne- 
mají, ale jejž měli již první lidé. 

Zkrátka: Hlásková mluva jest starší než lidstvo, nalézáme ji 
již u hmyzu, obojživelníků, ptáků a ssavců; mluva jednotlivých 
druhů jest tak rozdílná, jako jejich duševní vývoj. Jestliže některé 
druhy nemají hláskové mluvy, jest příčina toho věcí pro celou 
jejich organisaci vedlejší, totiž nedostatek hudebního talentu, l^cni 
tedy šádnoii c^iíáítností, ée iltrvík vůbec mlyvi, ale to je svláitnl, 
Ěe se mluva lidská tak bohatž vyvinula a tak nesmírní vysoko nad 
zvířecí povznesla! 

Nejbližší předchůdci člověka, opové, mají jen posunky. Posunek 
nejprve jest, jako zvuk, výrazem pocitu; potom nabude významu 
ukazovacího, jím naznačuje se přítomnost třelího předmětu (nepřítele, 
potravy). Ukazovací posunky jsou teprv u opic tak dokonale vyvi- 
nuty, jako u člověka, ty teprv i ukou dovedou ukazovati i na vzdálené 
předměty. Člověk však při své zvýšené intelligenci měl potřebu 
dorozuměti se i o věcech nepřítomných a k tomu nestačilo pouhé 
ukazování. Má-li nějaký živočich — řekněme tedy člověk — potřebu 
následkem své intelligence dorozuměti se o věcech nepřítomných, 
bude se pokoušeti, aby si utvořil sdělovací prostředek ze smyslového 
dojmu onoho předmětu: nosem naznačuje, zda příjemné či nepří- 
jemné páchne, uchem, zda sluchový dojem libý či nelibý jest, 
a okem podobně. Ale smyslové organy jsou posunků málo schopny 
Proto oko má k disposici ruku, aby předmět naznačovala, naň 
ukazovala, obrysy jeho kreslila, a ucho podobně má ku pomocí 
mluvidla. K tomu sluší poznamenati, že 'potřeba* tehdy se stává 
podnětem k pokroku, když od živočicha jest bolestně pociťována 
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a týž m&že ji ukojiti. Pak stává se pudem, jenž dojista se ukojí, 
a tak rozuměti sltigf potřebé dorozuměti se u prvotných lidí. 

Původně mluva i posunky tvořily dohromady podstatné části 
jediného prostředku sdělovacího. V rozmluvě mnoha nevzdělaných 
kmeník dosud má posunek týž úkol jako slovo, aČ při zprávách 
cestovatelů je třeba opatrnosti. Jelikož prvotná lidstvo skládalo 
se z malých společností (z rodin), a již citoslovce jsou osobně 
velmi různá (ten vzdychá och, onen ach, ten volá pst, onen st atd.), 
rozpadával se prajazyk snadno v množství jazyků. Ale v jednot- 
livých rodech se jednotlivé tyto jazyky držely pevně a málo se 
měnily. Vedle citoslovcí také napodobená slova byla velmi různá 
následkem toho, že napodobeni jest neúplné, nedokonalé a ná- 
sledkem toho zase rozmanité. Mimo to některá zvířata vyrážejí 
zvuků více a napodobující má na vybranou, který napodobí; páv 
křičí »pao* nebo »tai' — Indoevropané nazvali jej dle prvního 
křiku, Číňané dle druhého. Dal-li se zvuk snadno napodobiti 
a následkem toho bylo napodobení vĚmé, udržovalo se vědomí 
souvislosti mezi ním a napodobeným zvukem, ale bylo-li těžko 
k napodobení a toto tedy nedokonalé, ztrácelo se vědomí oné sou- 
vislosti a napodobený zvuk snadno byl rozmanitý a snadno se měnil. 

Jako lidstvo povstalo z jediného zdroje, tak byl i jediný pra- 
jazyk, ale záhy rozdělil se tento v množství, a sice tak úplně, 
Že jazyky si ani hlásky nezachovaly stejné. Slovník prajazyka tedy 
nelze sestavit, nejvýSe stupnici slovních kategorií dle pořadu jejich 
vzniku. Tuto stupnici Jáger takto sestavil: 

I. Perioda pocitových hlásek a pocitových posunků; 

aj Lákání pohlavní, éj Vábení rodinné, k potravě, varování. 
í-J Výkřiky společenské. 

II. Perioda ukazování; účel: dorozuměti se o přítomném. Oko 
nespokojí se svými posunky a užívá ruky ku pomoci Periodu tuto 
dosud představují opice. 

III. Perioda napodobení; účel: dorozuměti se o nepřítomném. 
Ukazování se vyvinulo dále a smysl pro dálku, sluch, užívá ku 
pomoci mluvidel. 

IV. Perioda, kdy posunky se nahrazují mluvou; pohnutkou 
je potřeba dorozuměti se, kde posunky nepomohou, do dálky, 
v noci, okolo rohu (přes ohradu). 
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Při vábivých zvucích důležitá je nápodoba. Krm{-li se mladi 
a jeden spustf, křifif po ném všicknl ostatní; krmí-li se jediné 
mladé a tiše, zapomene často svůj vábivý zvuk, A co se týCe 
napodobení, jest dfiležito toto : Mluvou nenapodobí se Žádný zvuk 
vérné. nýbrž napodobenina je složena z částí (hlásek) vzatých 
z vlastních citoslovcí. Toto složení toť právě článkování. Chtěl-li 
človék slyšené zvuky vyjádřiti, musil své pocitové výkřiky roz- 
ložiti a jednotlivé Části opět skládati. Tím tyto části nabyly samo- 
statnosti a skládací činnost napodobováním nabyta ohromného roz- 
šíření omezeného pouze duševní schopností a praktickou potřebou. 

Jáger zabývá se podrobněji také mluvou dětskou a v jejím 
vývoji shledává tytéž čtyři periody, jako ve vývoji prvotné mluvy. 
Ačkoliv data, jež uvádí o dětské mluvě, nejsou přesná, přece lze 
mu dosvědčiti, že se ony čtyři periody v ní sestaviti dají. Také 
posunkování u dítěte prodělá prvé tH periody po sobč. 

K sesílení své theorie Jager ukazuje I na některé kořeny, jež 
jsou citoslovci, jiné jsou napodobeninami, jiné povstaly přenesením 
dojmů smyslových vesměs na dojmy sluchové. Na pf. kořen st 
v >státi* je citoslovce. Nejhůře je s třetím druhem. Jager na základě 
Walsera vidí v kořenu da napodobení £umu při odplivnutí a při- 
kládá mu význam »od sebe vydati*, z toho »dáti'. V lat. fl^ (od) 
poznává Sum odfouknutí; v koř. pa (píti) zvuk při počátku pití 
v ap (dosfci) Sum, kdy ústy se něco chňapne. 

Proti výkladům Jagrowým zejména Steinthal uvedl námitky, 
z nichž nejdůležitější vytkneme. Mezi počátky mluvy a nejstaršími 
památkami mluvy jest ovšem ohromná mezera, ale pořád máme 
před sebou týž druh živočiěstva. Ale mezi nynějšími opicemi a 
prvními lidmi jest celý druh nedoložených poloopů, celý druh 
živočiSstva, mezera daleko větší. Je tedy zoolog JSger od prvotné 
mluvy dále neř jazykozpytec. Jager stále vytýká shody mezi 
mluvou lidskou a zvířecí, ale rozdíifiv nevysvětluje dostatečně ; 
a rozdíl mezi lidskou mluvou a zvířecí je přece jen vehký 1 
Uznáme-li na př. uvedené čtyři periody, měl Jager vysvětliti, jak 
vyvinula se třetí perioda z druhé, a nestačí uvésti pouze, že po 
sobě následovaly. Mluva třetí periody dle Steinthata liší se od 
mluvy periody druhé nikoliv pouze slitpňovití, ale ůodítatnž. 
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Tato poslední Steinthalova námitka je nejvážnější. Rozdíly 
a přechody je vskutku třeba dfikladnéji vyložiti. Ale nepravda 
je, že by jazykozpytec s nejstaršími památkami jazyka stál prvotné 
mluvě blíže než přírodozpytec. Prvotná mluva se rychle měnila 
a nejvíce od ní odchylují se jazyky kulturních národů. Nuže nej- 
starší jazykové památky náležejí pravé těmto národům a také 
vskutku i sami jazykozpytci jednajíce o původě mluvy méně se 
o ně opírají než o jazyky nynípicit nároiiů nďzdllanýck, které jsou 
prvotné mluvě podobnější. Dobře jest ostatně, když se světlem 
védy blížíme se k temným počátkům lidské mluvy se dvou stran, 
s jedné přírodozpytec, s druhé jazykozpytec. A jagrovy výklady 
dají se doplňovat, jednotlivosti opravovat, ale celku nelze upříti 
oprávněnost. 

Jinak než Jager vykládá původ mluvy Caspari (Die Urge- 
schichte d. Menschheit mit Rucksicht aul die naturtiche Ent- 
wickelung des friifaesten Geisteslebens 1873). V jedné věci Jagra 
dobře doplťiuje, výkladem o schopnosti Člověka vydávati zvuky 
proti ssavcům. Člověk nacvičil si choditi jen po nohou a volně 
užívati rukou k nošení, k tlučeni, házení, trhání atd. Tím proti 
ostatním ssavcům podobá se ptákům a taktéž spolu s ptactvem 
proti ssavcům je schopen vj-luzovati z hrdla tony. Neboí k správ- 
nému užívání hlasu a k modulaci jeho je potřeba, aby plíce mohly 
volně pracovati ; to však je možná jen tehdy, když tíha jejich 
nespočívá na předních končetinách. Zvěř chtíc déle a hlasitě řváti, 
zastavuje se; při chůzi jest pohybem předních nohou plícím vzata 
vSecka volnost. Ale i při stání je volnost tato omezena tíhou 
v před, na přední nohy. Po stránce psychologické vidí Caspari 
přednost člověka v smyslu rodinném, jímž vyniká nad dravci a 
statečností vyniká nad zbabělými opicemi. Rodina skýtala jednotlivci 
více bezpečnosti, jeho síly mohly se v ní lépe rozvinouti Caspari 
ukazuje na stáda zvířecí a z nich dovozuje, že již v hordách 
prvních lidí byla dělba práce a hodnosti, byli v nich velitelé a 
nižĚí vůdcové. Stádo zvěře dorozumívá se posunky a pocitovými vý- 
křiky. Mluva lidská od těchto se liĚí tím, že jest jemnějším dýcháním 
řízena a článkována. Z počátku její výrazy mají také jen význam 
citoslovcí. Později teprv obsahuje výrazy připomínající nejen pří- 
tomné, ale i nepřítomné, minulé a budoucí. Slova tato vznikla 
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reflexem (dle Steinthala), týkala se osob v rodině (první slova 
byla tedy: otec, matka, bratr, sestra, dítě, stařec, náčelník atd.). 
Slova byla doplňována posunky, aby jim bylo rozuměno. Dle 
různosti posunkŮ nabývala rfizného významu. Ustáleného významu 
neměla a byla spíše jen značkami k upamatování, pravý význam 
musil posluchač teprv uhádnouti. Také tím snadno podléhala 
proměnám. Z tohoto nepříjemného stavu se vykročilo napodobe- 
ním i výslovnosti i významu váženějších v kmenu, starších a ná- 
čelníků. 

Steinthal výklady Caspariho příkře odmítá OvSem v jednotli- 
vostech je u něho plno nesrovnalostí, jež jsme pominuli, význam 
společenského života jest oceněn jednostranně a přemrStěně, vznik 
a význam prvních slov vysvětlen z části chybně, z čásli nedo- 
statečně; ale důrazné vytčení významu společenského Života pro 
počátky mluvy bylo přece jen důležité. Ovšem nelze zamlčeti, že 
v této věci měl předchůdce Geigra, od néhož mnoho přijal. 

JSger tedy se stanoviska prírodozpytného, Caspari se socio- 
logického dali naší otázce za základ theorii evoluční. A theorii 
tuto přijali nejen přírodozpytci a sociologové, ale i skoro všichni 
kulturní historikové (zvi. Hellwald), linguisti i psychologové, Empi- 
risti se svými výklady přešli v tábor evolucionistů. Uvedeme si 
ještě některé vynikající práce a sice nejprve se zmíníme o výkladech 
Th. Curtiho (Die Entstehung der Sprache durch Schallnach- 
ahmung 18S5; Die Sprachschopfung ISyO). On položil si za 
východisko mluvu dětskou, v které pozoroval, že mnoho slov 
stejně znějících má význam různý (homonyma) a pro týž význam 
že jsou Často různá slova (synonyma). Dítě vyráží zvuky původně bez 
významu z příčin jen fysiologických. Při tom má zálibu v opakování : 
sisisisi, adadada, mamamama, bubu, tatata, atd. Ale rodiče to jsou, 
kteří slovům dětským přikládají význam, kteří je potahují na 
sebe a na různé předměty a naučí děti dávati slovům svým původně 
bezvýznamným určitý význam. Význam přikládá se z pravidla 
takový, že souvisí s fysiologickým charakterem slova; na př. ta 
dosíci, vzíti a pod. Rodiče sami užívají v rozmluvě s dětmi zvláštních 
slov a zvláště slovy onomatopoietickými snaží se jim ulehčiti poroz- 
umění, říkají psu haf, hodinám tik-ťak a pod. Často bývá zcela 
nahodilé. Jaký význam kterému slovu se přikládá. 
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Déti jsou dle Curtiho stejné dnes jako bývaly vždy, A zvuky, 
které dnes vyrážejí, vyrážely již před tisíci lety. Ale pojímání 
zvuků dětských se strany rodičů je dnes ustálené, ustáleny jsou 
významy, jež rodiče prvním zvukům détským přikládají. A první 
lidé vyráželi jisté aspoň takové zvuky, jako déti. Šlo jen o to, 
jaký význam přikládali těmto zvukům. V té věci nebylo shcdy 
a jednoty, tak Že hned od počátku byla různost a rozmanitost 
řeči. Na př. ve vĚtSině řečí název otce obsahuje v kořenu /, i^, 
název matky tn, ale v některých je tomu naopak ; v jazyce Mandeův 
(V záp. Africe) je v obou kořen m- a rozdíl je vyznačen symbolikou 
samohlásek: ama otec, eme matka, srov. chacha muž, cheche žena. 
Prvotní mluva mčla také již interjtkce. Nékteré, jako ach, he brr 
jsou pořád stejné, ale z nich neplyne Žádný dalĚÍ vývoj mluvy. 
Jsou to citoslovce označující radost, žal, údiv, ošklivost, atd., zkrátka 
pocit, jinými však neoznačuje se pouhý pocit, nýbrž jimi se již 
něco vypovídá, často úmyslně : pst, pah ! a pod. Jako mluva dětská, 
jako dosud jazyky primitivní, tak i mluva prvotná libovala si 
v opakování: papapapa. Reduplikace je často zdvojnásobením 
slabiky, ale jeStě častéji zkrácením vícenásobného opakování. Co 
se fysické stránky mluvy týče, upozorňuje, že již zvířata nastrojují 
různé svá ústrojí zvukotvorná dle toho, co jimi označují. Pes jinak 
štěká, vidí-li pána svého, jinak, když doráží na neznámého, atd. 
Tedy i člověk, živočich nejdokonalejší, byl jistě od počátku 
schopen různě nastrojovati mluvidla dle toho, jaký význam dával 
svým výrazům, čili článkoval. Význam způsobuje Článkování. 
Člověk tedy nikdy nebyl bez mluvy. Jako živočich tělesné i duSevné 
nejdokonalejší, měl vždy i nejdokonalejší projevy zvukové. Hned 
první lidé měli v zásobě interjekce a výrazy dětské. Tyto obsaho- 
valy Často několikráte opakovanou tutéž slabiku (papapapa); dle 
různého významu, ienž se jim přikládal, měnil se přizvuk a člán- 
kování. 

Nejvydatnějším pramenem prvotné mluvy bylo napodobení 
2vukův (ofiomatopoie). Napodobovaly se nejen zvířecí hlasy (haf), 
ale i zvuky přírody neústrojné (plu značí šplouchání vlní; ano 
zvuky způsobené výkony lidskými (při odfukování zvuk »pu' 
značí sfouknouti, sfouknouti prach, čistiti atd.). A zase různost 
významu způsobovala různost přízvuku a článkování. 
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Výrazy, jako tatata, papapa, br, haf, pu, plu vznikly z příčin 
fysiologických. Šlo jen o to, aby měly určitý význam u mluvčího 
i posluchačů. Nyní rodiče dávají dětským výrazům určitý význam; 
jak vSak se jim dal na počátku ř Proč pojfmal se ten který výraz 
v tom kterém významu? 

Tuto otázku Curti nerozře£il a ponechal tím svou theorii 
kusou. On konstatuje, že v pojímání tom nebylo shody, miní, že 
neJspíSe vypomáhaly posunky, jak kterému výrazu se rozum! 
anebo rozuměti má, a že rozumění výrazům jednotlivým bylo 
omezeno na úzký vždy kruh, na rodinu. Odtud hned prvopočátečná 
rozmanitost fečf. 

Když již nabyla některá slova určitého významu, byl význam 
tento příliš Široký, označoval celý názor, nikoli určitou představu. 
Ale člověk brzy omezoval tento široký význam skládáním slov, 
jako Číňan dosud; srov Sůi voda, Šeů ruka, Siii £eů vodní ruka 
(plavec, veslař). V složených slovech stávaly se některé části 
pouhými příponami, slovo přestalo značiti celý názor, počalo značiti 
určitou představu 

Jestliže O. Caspari po stránce sociologické doplňoval výklady 
Jágrovy, můžeme studii C. Frankeho (Ober die Entwickelung 
der menschlichen aus der tieríschen Sprache v časopise Kosmos 
1886) pokládati za prohloubení studie Jágrovy samy, ač obsahuje 
vlastně jen materiál sebraný jíž Curtim a z dřívějSích Lubbockem 
a Taylorem. VSecky jazyky, i kulturní, měly počátky velmi jedno- 
duché, tak jako i nejbohatší osvěta vyvinula se ze stejně chudých, 
počátků jako stav barbarský. Tyto jednodi ché počátky představují 
kořeny jednotlivých jazyků a jde tedy o výklad, jak vznikly tyto 
kořeny, A vyložiti se dají pouhým shipňovánim vlastností a vloh 
11 vylikh zvířat, což jest oprávněno, neboť člověk byl hned od 
počátku povznesen nad ostatní živočišstvo. 'U vyšSích zvířat každé 
větší vzrušení mysli vyvolává jako reakcí zvukový projev, jemuž 
rozumějí zvířata téhož druhu a jejž i úmyslně dovedou opakovati. 
Již Taylor a Lubbock upozornil na včely a mravence, že se jistými 
zvuky dorozumívají. Hejna ptáků se radí mezi sebou, jednotlivci 
varují zvláštním zvukem před nebezpečím a pod. Též ssavci 
v stádech žijící mívají strážce, kteří v čas celé stádo zvIáStnfm 

Em. KoviF: O pBvadí lidalit mluvy. !3 
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řevem upozorňují. A co se týče intelligence, snesl Taylor a po 
něm jiní velmi hojné dokladů, že zejména u koíek, u psů, u opic 
a j. jest intelligence značně již vyvinuta. Proč by býval první 
člověk níže ř Měl tedy již první člověk i duševní podklad i fysio- 
logickou možnost zvuky vyrážeti a jimi nitro své, své city. tužby 
i myšlenky vyjadřovati. Ovšem byla to mluva chudičká, organy 
mluvní byly nevycvičeny, podklad duSevní malý; ale prvotnému 
Člověku stačila. Jeho potřebám vlastně stačily i pouhé posunky, 
kterých vedle mluvy užíval a snad z prvu více než miuvy, jako 
dosud lidé méně vzdělaní a děti více si pomáhají posunky. Ale 
jako železné nástroje vytlačily pro svou praktičnost a užitečnost 
nástroje kamenné a kostěné, tak i mluva zatlačila dorozumíváni 
se posunky. Prameny mluvy při tom byly rozmanité. Při společné 
práci vznikaly zvuky sympathické (dle Noiré). Hlavním pramenem 
bylo napodobení zvukův. Dle dětí na jedné straně,- dle opic na 
druhé, můžeme i u lidí prvotných předpokládat zálibu v napodobení. 
Jako díté tak i prvotný člověk z příčin fysiologíckých pronáSel 
slova, jako mamama, papapapa a pod., jež časem nabyla významu. 
Člověk prvotný měl také jako vyšší zvířata zvuky varovné, vábivé, 
interjekce a pod. 

Takovýto nizoučký stav mluvy můžeme předpokládat u prvot- 
ného Člověka ze srovnání mluvy dětské a řeči zvířecí. Přibereme-li 
ke srovnání jazyky primitivních kmenS dosavadních, poznáváme, 
že jazyky tyto jsou chudé na slova odtaiitá, slov mají málo 
(asi 300), žádných tvarů, mnoho synonym a homonym ; z fonetické 
stránky vytknouti sluší nedostatek souhlásek těch v tom, oněch 
v onom jazyce, převahu samohlásek a zpěvnost primitivních jazyků. 
Při tom nápadná jest rychlá jejich proměnlivost, snadné zapomenutí 
starých a utvořeni nových slov. Za takých poměrů by se mluvou 
pouze těžko dorozumívalo a pomoc posunkft je nezbytná Také 
dorozumívání se mluvou jest možné jen v jednotlivých rodinách, 
jiným jest již táž řeč nesrozumitelná. V tomto obraze dosavadních 
jazyků primitivních máme potvrzeni, že mluva prvotních lidí 
vskutku nebyla o mnohem výše nad řeč zvířecí. 

Ze studií sociologů sluší zmíniti se o T. Vignolího Dell' 
origine del llnguaggio 1886 a o Lippertovi. Výklady tohoto 
si uvedeme připomínajíce jen, že iinguistické výklady založil hlavně 
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na pracích C- Abela {Uebcr den Ursprung der Sprache 1881; 
Gegensinn der Urworte I8.'^4). 

Stať Julia Lipperta o původu mluvy v jeho Kulturgeschichte 
dtír Menschheit 1886, 1. kap. 2, str. 127-163 patří zajisté k nej- 
lepším rozborům našf otázky. Zejména z jazykozpytu vytěžil tolik 
závažných dat, jako nikdo jiný. Počátky mluvy rekonstruuje skoro 
jen na základe historických dat a přece snesl bohatství materiálu 
a jeho obraz prvotné miuvy je mnohem určitéjSí než u jiných, 
třebas by jej načrtal pouze v hlavních rysech. 

Zmiňuje se o výkladu biblickém, jejž prohlašuje za plod 
t zv. prostonárodní etymologie. JeStě před Assyry žili v poříčí 
Eufratu různí kmenové a po těchto zachovala se věž zvaná 
v akkadStiné ka-dingira {boží brána). Assyrové přeložili si název 
akkadský a zvali věž onu Bab-el (brána božll, lid však odvozoval 
tento název od slovesa balbel (pomásti, poplésti) a na základě 
této etymologie vznikl mythus. 

Do opravdy nelze nám se dopátrati, kdy lidstvo pofialo mluviti 
jen tolik víme, že jsou tomu již ohromné věky, co lidstvo mluví. 
V mluvě rozeznáváme dva Živly: hláskový a významový; onen 
tomuto slouží — od kdyř L. Geiger míní, že člověk mluvil dříve 
než užíval nástrojů. Mnohé z nich nejsou pojmenovány dle látky, 
z níž jsou urobeny, nebo dle způsobu, jakým se vyrábějí, ale dle 
činnosti, jež jest starší než vSeliké nástroje ; na př. mlfti, mlýn 
a pod. jsou odvozena od kořene, jenž značí ■zuby rozmělniti*. 
Lippert dodává, že tak dlouho kámen nebyl nazván mlýnským, 
dokud se jím nedrtilo obiU místo zuby nebo nehty. Ale ovšem 
řeč byla tu dříve nežli nástroj. Dle toho cvičení se v mluvě bylo 
prvotným lidem snazší než zhotovování nástrojů. Mluva je tedy 
jistě nejstarší vymoženost člověka a není ku podivu, když i jazyky 
nynějších divochů vynikají bohatostí tvarů. Mluvou byl pak 
umožněn lidský pokrok vůbec, neboť čeho se domohlo jedno 
pokolení, tomu matka naučila pokolení následující, jež mohlo po- 
kračovati dále. 

V našich jazycích rozeznáváme : pojem — omezení pojmu (na 
př. u substantiv číslo, u adjektiv stupet^, u sloves čas a pod) a 
vyjádření myšlenky a vztahu jednotlivých slov k sobě. V tomto 
vyjádření jsou však jazyky základně různé. A co se omezení 
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pojmu a odstínů významu týče, dá se dokázati, že i ve vyvinutých 
jazycích Jsou tyto formy poměrně mladé. Dle toho ani prvotná 
mluva neměla rodu, čas3, způsobů, a také nevyjadřovala myšlenky 
ve větách Nebylo tvarů, ba nebylo ani pomocných slůvek for- 
málních (předložek, spojek), nebylo zájmen, máme-li si prvotnou 
mluvu představiti nižší a chudší než jazyky dochované do dob 
historických. A jestliže i nyní venkovský nádenník vystačí s 300 
slovy, vystačila i prvotná mluva s malým počtem slov ; víme též, 
že všecka slova i nejbohatších jazyků dají se odvoditi z poměrné 
málo kořenů (čínština i sanskrta mají asi po 500). Zejména slova 
významu odtažitého scházela, jako dosud v jazycích divochů. Ani 
hláskově nebyla prvotná mluva vyvinuta. Jestliže dosud v jazyce 
Maorů na Novém Zélandě mohou chyběti hlásky b, c, d, f, g, 
1, q, s, S, v, y, z, ž, mohla prvotná mluva vystačit jeStí s menším 
počtem. 

Všimněme si bedlivěji pojmů slovy vyjádřených! Srovnáme-li 
lidskou mluvu se zvuky zvířecími co do významu, poznáváme, 
že zvířecí označují buď pocit, buď snahu (tužbu); ony jsou bez- 
děčné jako naše ach, br a pod., tyto vSak jsou již adressovány 
na soukmenovce. Nikdy však jimi, míní Lippert, nic se nevypravuje, 
nebudí se pojmy, nýbrž působí se jimi na vůli, vyvolává se jimi 
čin. Následkem jich buď se prchá před nepřítelem, buď se slétá 
k potravě a pod. I člověk prvotný vedle pocitů neměl jiné pobídky 
k vyrážení zvukův než působiti na vůli soudruhův. K prvým 
slovům náleželo také zajisté volání matky, otce atd. a v názvech 
jejich panuje jistý princip. Názvy matky v největší části jazyků 
obsahují kořen -m-, -n nebo sestávají z pouhých samohlásek, 
názvy otce kořen -p-, -b-, -f-, nebo -t-, -d-. 

Stará čfnStina a stará egyptština obsahují mnoho slov, jež 
mají význam velmi rozmanitý a na mnoze sobě protivný, jako 
lat. altus značí hluboký a vysoký. Slovům s tak rozmanitým vý- 
znamem, jako 'neť {zelený, rostlina, nádoba, obytní krmě. atd.) 
není rozuměti, ani vrstevnici mu nerozuměli správně, jestliže jen 
poslouchali. Oni museli mluvíího vidět, vidět zároveň jeho posunky, 
jimiž svou řeč doprovázel a dopli^oval. Někdy doplňovala ji pouhá 
situace, jindy tón hlasu dodával jí určitosti. Jelikož tón hlasu byl 
nezávislý na vidění, stal se důležitým prostředkem k dorozumění. 
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Protože pak tónem slova se differencovala, stal se důležitým mo- 
mentem v jazykovém vývoji. Proti dřfvéj£fm badatel&m nepřikládá 
Lippert velikého rozsahu onomatopoii, ale ovšem uznává ji za 
dfiležitý pramen prvotných slov. 

Prvotní jazyky byly rodinné. V malých poměrech stačily 
úplně situace a posunky, aby týmž slovem mohla se označiti 
řada rozmanitých předmétův. Jakmile vSak více rodin sloučilo se 
v obec, kmen, vyskytlo se pro tutéž věc více slov, byla tu četná 
synonyma. Časem některá z těchto synonym se zapomněla, jiná 
dostala jiný význam a tak ubývalo synonym, jak to historicky 
pozorujeme, srovnáme-Ii starou egyptStinu s mladSÍ dcerou jeji 
koptiětinou. Lippert podává pak hojně důkazů k svému tvrzení, že 
prvotné jazyky byly rodinné. Jen jazyky kulturní jsou rozšířeny 
po veliké oblasti. Čím dále jdeme do minulosti, tím jest jejich 
území menší a na místě jejich nalézáme četné jiné jazyky, z pra- 
vidla již vyhynulé. Čím dále jdeme do minulosti, tím více vůbec 
jazyků nalézáme. A dosud, čím nižSf kulturně kmen, tím menSf 
oblast jeho jazyka. Tato roztříštěnost ještě nynějších jazyků 
primitivních jest podivuhodná. Na Maraňonu napočítal Bates na 
prostoře 40 mil 8 jazyků, v Sierra Leoně Burton 17 vétSích a 
asi 200 menších jazykově různých kmenů. Jiná věc je snadná 
proměnlivost těchto jazyků ; Lippert na př. ukazuje na známou 
>hlonipu<. Zemře-Ii totiž náčelník, bojí se celý kmen nejen vyslovit 
jeho jméno, ale i každé slovo, které obsahuje některou slabiku jeho 
jména. Proto jest dosud těmto kmenům potřeba posunkův k do- 
rozumění, čehož četné doklady jsou uvedeny. 

VI. 
Anthropologie a praehístorie. 

Do badání o původu lidské mluvy zasáhla též anthropologie 
s praehistorií. A sice staly se pokusy vyložiti 1. vývoj článkování, 
2. vývoj oněch částí mozku, jež slouží úkonům mluvy, 3. vývoj 
mozku vůbec, jako ústředního organu duševní činnosti a tím i pod- 
kladu mluvy, 4. konečné na zvláštních případech dětské mluvy 
se dělá pozorování, zda by člověk byl schopen utvořiti si řeč 
bez cizí pomocí. 
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1. Americký anthropolog Horatio Hale v spbku »The 
origin of Languages and the antíquity of speaking Man 1886 < 
vykládá, Že nynějšf obyvatelstvo země jest pozdního původu. 
V Americe historie rudých kmenů nesáhá dále než 3000 let do 
minulosti, na Novém Zélandě nebydlí nynějSf kmenové déle asi 
2000 let, podobně v Austrálii; mnohé ostrovy jsou teprve asi 
500 let obydleny, počátky Číiianů a Indoevropanů můžeme sto- 
povati asi 4000 let do minulosti, počátky Semitů a Egypťanů asi 
6000 let. Avšak palaeontologie prohlašuje, že člověk Žije na zemi 
již 200—300 tisíc let, a snad více. V tom je rozpor; H. Halle 
chce jej vyrovnati a vykládá: Na zemi ovšem žije tvor nazvaný 
člověk již statistce let a přečkal již několik geologických dob, 
ale Člověk s mluvou lidskou je poměrné pozdní. Odvolává se při 
tom na Quatrefagesa, Meyera, Hartmanna, Dawkinse, Mortilleta, 
dle nichž původní plémě nejníže stojících divochů vymřelo. Dle 
Mortilleta (Le préhistorique 1883) článkování mluvy děje se 
pohyby jazyka, které provádějí svaly upevněné na trnu bradovém. 
U zvířat mluvy neschopných není íádná spina raentalis. A po - 
něvadž se našly čelisti náležející dojista nejstarSímu plemení lid- 
skému, u kterých trn bradový schází, bylo ono plémé neschopno 
článkovati a tedy neschopno mluviti v našem smyslu. Nemusely 
snad scházeti svaly na onu kůstku upevněné, jako nescházejí 
u vyšších opic (oba musculi genio-glossi), ale protože sloužily 
jen požívání, a nebylo jim třeba rozmanitosti v pohybech ani 
těžěích pohybů, nebyly upevněny na zvláštní kůstku. 

Čelisti, které zavdaly příčinu k uvedenému výkladu, jsou dvě, 
jedna pochází z jeskyně Šipky u Přerova na Moravě, druhá z La 
Naulette v Belgii. O jejich významu vedlo se dosti sporů. Wankel 
přičítal je dětem obrovského plemene z doby mammutf. Schaaff- 
hausen odkryl na nich známky pithekoidní. Virchow přičítal je 
dospělým osobám a viděl v nich známky pathologické. Tomu 
odporovali Schaaffhausen a Ranke, Baume uznal na nich zvláštnosti 
plemenné. Při tom však míní, že na čelisti naulettské byly svaly 
brado-jazyčné silné vyvinuty. R. Hartmann také je v pochyb- 
nostech, zda trn bradový má značnější vliv na článkování mluvy. 

Můžeme tedy povědfti zkrátka výsledek. Na základě některých 
nalezených pravěkých Čelistí staly se pokusy dokázati, Že nejstarší 
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plemena liská nebyla schopna článkovati jazykem, ale důkaz tento 
dosud se nezdařil. 

2. Jak známo, studiemi mozku, k nimž položil základy Pavel 
Broca, ukázalo se, Že mluva je konečným výsledkem složité činnosti 
nervů a mozku, že tato Činnost dá se rozložiti, a že různým 
částem mozku a i prodloužené míchy je při tom vykázána jiná 
činnost. Příčiny chorob mluvních hledaly se v porušení určitých 
částí mozku a vskutku se sekcí po smrti dokázalo, že jisté choroby 
vždy jsou provázeny porušením na určitých místech mozku. Toto 
poznání doplňovalo se různými experimenty, srovnávací anatomií 
a fysiologií jmenovitě s mozkem opic a pod. Výsledky souborně 
sebral ponejprv H, Kussmaul, Die Stórungen der Sprache 1877; 
studie důležitější zejména podali Hitzig a Fritsch, Ballet, 
Charcot, Strícker (zvi, Studien ťiber díe Sprachvorstellungen 
1880), nyní nejvíce W. Wundt (srov. Grundziige d. physiolog. 
Psychologie 3. vydání 1887, I., str. 180— 24G) Exner, Ferríer a 
H. Meynert věcí se zabývají. 

K pronášení hlásek uvádí mluvidla do pohybu již prodloužená 
mícha a není k tomu třeba činnosti mozkové. Ale k slySení slov, 
k pochopení jich významu, k vyslovení celých slov, k spojení 
slov s určitým významem jest třeba jíž činnosti mozkové a sice 
pro každou z uvedených funkcí jest určeno jiné středisko, jiné 
místo v kůře mozkové. Nejdůležitější z těchto míst jest oélast 
Brocava, nalézající se na levé polovině mozku při třetím laloku 
čelním. Tam slučují se představy a pojmy s představami mtu> 
venýcfa slov, odtamtud vychází obsah toho, co člověk vědomě 
mluví. Je-li porušeno ono místo, podléhá člověk ataktické afasii, 
ztrácí schopnost slova vyslovovati, třebas by hlásky ještě dovedl, 
třeba by řeči rozuměl a myStenky dovedl napsati. Srov. y. V, 
Laborde, Introduction á Tétude de la fonction du langage v Revue 
mensuelle de Técole ďanthropologie de Paris 1891 str. 363 násI. 

Srovnávací anatomie mozku (srovnej na př. H. Ch. Bastian, 
Das Gehim als Organ des Geistes 1882, 2 díly) uň', že ti^etí 
čelní lalok vyskytuje se teprv až u anthropoidních opic a to slabě 
vyvinut. Jeho vývoj jest přece vývojem nejdůležitějšího organu 
mluvy. Horatio Hale opět v této věci užil nálezů pravěkých lebek 
canstadtské, neanderthalské, mostecké, podbabskč, i uvedených 
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čelisti k důkazu, 2e nejstarSf plemena lidská byla bez mluvy. 
Podoba čelisti totiž souvisf s podobou celého obličeje. Čelo prvot- 
ních plemen dle toho bylo malé, lebka v oné části právě, 
kde Je hlavni sídlo mluvy, slabě vyvinuta, málo prostorná, tedy 
ovSem i mozek. Byla tedy i oblast Brocova slabě vyvinuta, schop- 
nost k mluvení byla menSf než u lidí pozdějších ras. 

H. Hale míní dále, soudě na útvar obličeje a lebky z uve- 
dených Čelistí, že nemohla hlava tehdejších plemen býti postavena 
na kostře, jako později a nyní, nýbrž že byla poSinuta více do 
předu. Tím však bylo poSinuto i těžisko její do předu mimo 
tělo, a Člověk rukama se musil opírati, aby rovnováhu udržpl, 
ztrácel volnost rukou, volnost dechu, opět jednu podmínku 
volné mluvy, 

H. Hale míní, že mluvící plémě lidské pochází od staršího ne- 
mluvného jako nová variace. Vzniklo náhle, jako často liší se děti 
od rodičů. Nemluvné plémě pronášelo jen výkřiky, skřeky jako 
opice, mladší mluvící již článkovalo. Nepatrné změny v ústrojí 
mluvidel a v nervech i mozku to způsobily, změny menší, než 
když se narodí dítě se šesti prsty. Tento přechod je ovšem nedo- 
kázaný a domněnka bez důkazu nemá ceny. 

3. Srovnání mozku a lebky některých nynějších plemen nižších 
s evropskými (francouzskými), srovnání lebek Pařížanů z 12. století 
s nynějšími vedlo k pozTiání, že i dřívější Pařížané i nynější plemena 
nižší mají mozek menši a lehčí než Pařížané žijící. Na snadě byla 
domněnka, že velikost a váha mozku rostou s kulturou. Takto vSe- 
obecně domněnka se neosvědčila. Známy jsou veliké rozdíly na váze 
a velikosti mozku vynikajících mužů. Ať vynecháme pochybné 
údaje o Cromwellovi, Cuvierovi, Byronovi, vážil mozek lékaře 
Abercombie 1785 gr., Liebigův jen 1.352, mineraloga Hausmanna 
jen 1226 gr. Za to mozky zločinců a psychopathů někdy vynikají 
velikostí a váhou, a také lebky před historických plemen na 
mnoze předčí velikostí svou rozměry nynější. V této věci ne- 
může nám anthropologie poskytnouti světla. Ovšem praehistorie 
z nalezených pravěkých výrobků a stop práce sestavila obraz 
prvních počátků života lidského v ohledu kulturním a sociálním, 
jehož dá se užití k výkladům o původě mluvy. 
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Za to irfce světla dostalo se naSí otázce od srovnávacího studia 
psychologického a fy si o logického u zvffat a lidí, které nejlépe 
podal ve svých pracích G. John Romanes. 

4. Známa jest zpráva d ra H u n a, kterou pu ném opakují vSichni, 
jimž se hodí (srov, Steinthal, Ursprung d. Sprache 4. vyd. 1888, 
str, 277. nás!.). Vypravuje o zdravém, silném, čilém děvčeti 4'/, roku 
starém, jež sice rozumélo řeči svého okolí, ale samo mluvilo vlastní 
řečí. Této naučilo i mladšího bratříčka. Tento mluvil se sestřičkou 
touto řečí, s ostatními anglicky. Hun podává i líčení této řečí, 
dosti zajímavé. H. Hale sebral i jiné podobné případy a také 
u Steinthala na uvedeném místě je najdeme. Mají tyto zvIáStnl, 
velmi řídké případy, i jsou-li zcela správně podány, býti důkazem 
nativistické theorleř V některých případech aspofi vidím spíše 
případy pffiišné, výstřelkovité záliby dětské v tajemné vlastní řeči, 
záliby, jež u dětí je známa a objevuje se jako různé umělé dětské 
tajné jargony. 

VII. 
Přehled a závěr. 

Herder a Humboldt, a po něm Grimm, Heyse i Renan chtěli 
znáti duševní stav člověka při prvním mluvení. Dle Humboldta 
opakuje se tento stav při mluvení vždy, tento stav je specitickou 
známkou Člověka, byl týž i při prvním mluvení, jinak by člověk 
nebýval člověkem Steinthal dobře praví, že těmto badatelům 
původ mluvy byl kapitolou z metafysiky; původu mluvy jako 
historického faktu nebylo dotčeno. 

Steinthal pozměnil stanovisko. Jemu Slo o zákony, jež ovládají 
tvoření mluvy na počátku, u dítěte, i v každém mluvení. On po- 
zoruje mluvení okem psychologa. Jemu každé mluvení je činností 
reflexní. Proto bylo mu i mluvení prvopočátečně reflexní činností. 
Jeho psychologický rozbor a pozorování byly velmi podrobné. 
V čem chybil, bylo, že význam reflexní činnosti přecenil. Ale 
zásluhou jeho zůstane, že důležitost otázky o původu mluvy byla 
náležitě oceněna a od jeho vystoupení zůstala stále jednou z nej- 
důležitějších otázek lidského badání. Všecky další spisy, ať již se 
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Steinthatem souhlasí a na jeho výkladech jsou založeny, či ať jinou 
podávají theorii, v Steinthalovi mají své východisko. 

Jestliže Humboldtovi počátkem mluvy byla sama podstata 
mluvy, Geigerovi jest pBvod mluvy celý vývoj její. Mluva jest 
tím, čím se svým vývojem stala. Ale vývoj má své periody. 
Vlastním původem je přece jen vznik a vývoj periody první. Geiger 
se tu z theorie reflexní nevybavil, třebas by k výkladu volil reflexy 
zvláštní, reflexy pocitů zrakových Studium dalSfch period zdařilo 
se mu mnohem lépe. Geigerovu theorii přepracoval Noiré, jeho 
výklady dále Max Muller v theorii synergastickou, nikoliv gfastně. 
Jednostrannost výkladu zůstala, ale schází jemné pozorování psycho- 
logické vyznamenávající Steinthala i Geigera. 

Steinthal měl konečně pravdu, každé mluvení je reflexem. 
Prosloví-li dnes parlamentarní řečník velikou řeč, jest také řeč 
jeho pouhým reflexem. Parlamentarní situace se vším, co k ní 
patří a co s ní souvisí, způsobuje řadu dojmů na poslance, a od- 
povédí na tyto dojmy, plodem jejich, reflexem jest jeho řeč. Ale 
právě o to jde, proč za téže situace mluví různí řečníci různě, 
proč týž posI^^nec nemluví vždy stejné. To zavinují okolnosti. 
Nejde tedy pouze o osobu řečníkovu, o zákony, jež ovládají jeho 
du5Í při mluvení; jde více o okolnosti, jež dojmy způsobují, než 
o zákony, jimiž duše lidská při odpovědi na tyto dojmy se řídí. 
Zákony psychologické se nemění, okolnosti se mění, ty vy- 
světlují více. 

V letech šedesátých proti theoriím nativistickým a zejména 
proti Steinthalově vznikly theorie empiristické. NeSlo o to, zda 
jsou Steinthalovy výklady psychologické správný nebo nejsou. Ba 
Steinthal měl v té době málo sobě rovných psychologů a většinou 
se jeho výklady uznávaly. Ale o to šlo, že se jimi původ mluvy 
nevysvětlí, ať jsou správné či nesprávné. Že nedostačují. Ovšem 
z počátku se zdálo, Že jsou namířeny přímo proti němu. Dle 
empiristů první lidé již se dorozumívali, vždyť dorozumívají se 
i zvířata ; ale dorozumění bylo snadně, neboť projevy byly samo- 
zřejmé a látka k dorozumění chudičká. Nynější slova jsou však 
.•symboly konvencionalní. Jde o to, jak od projevů samozřejmých 
dospěl člověk k symbolickým a konvencionalním Původ mluvy 
vysvětluje se počátečným vývojem. Otázka o původu mluvy roz- 
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padla se v otázky: co pfjmélo člověka k projevam samozřejmým ř 
a k jakým P a jak od nich postoupil ke konvencionalnfm ? 

V odpovědech na tyto otázky vězí jádro výkladů empiristi- 
ckých, jei seznali jsme hlavně na základě Whltneye a Martyho. 
Nezměnily se tedy vlastni výklady Steinthalovy, změnilo se zase 
jen stanovisko. Nešlo o duševní stav při mluvení a zákony, které 
jej při tom ovládají, šlo více o příčiny onoho stavu. Projevy 
samozřejmé jsoti citoslovce (interjekce) a slova napodobená. Ale 
theoríe nativistická není proti tomu, ie první slova byla interjekce 
a slova onomatopoietická. Jf jde o to, že slova ta vznikla reflexem, 
to zase theorie empiristícké nepopírajf. 

Empiristům byl pramenem studia Člověk. Duše lidská, dějiny 
lidstva, jazyky lidské poskytovaly jim d&vody k jejich výkladům. 
Přišel však Darwin se svými stoupenci. Poznalo se, že zákony 
ovládající vývoj lidstva jsou tytéž, jež ovládají vývoj celé přírody. 
A původ člověka je historický fakt ve vývoji organických bytostí. 
Tak i původ mluvy jest jen určitým stupněm v celkovém vývoji 
projevů a dorozumívání se živočichů mezi sebou. Další stupně 
pak náležejí jií vývoji lidské mluvy. Jestliže empiristé šli od historie 
do minulosti, od jazyků známých k počátkům mluvy, zde našla 
se i cesta druhá, od period před mluvou lidskou k periodě jejích 
počátků. 

Bylo přírozeno, že empiristé stopujíce vývoj mluvy v lidstvu 
a přírodozpytci stopujíce vývoj zvířecích projevů a dorozumívání 
se až ke člověku vzájemně si doplňovali své výklady. Protože 
pak evoluční theorie vnikla do všech historických věd a ovládla 
celý způsob moderního badání, jsou pozdější výklady o původu 
mluvy, jak je zejména v kulturních historiích i v samostatných 
pracích nalézáme, založeny na obou pramenech, na védách o člo- 
věku i na vědách přírodních, a v celku ovšem na základě nauky 
vývojové. 

Steinthal otázce o původu mluvy nedá usnouti. Jednak pilně 
stopuje, co nového k jejímu rozřešeni se objevilo, jednak stále 
obnovuje doplněné o ní své výklady. Během času nemohl ne- 
poznati slabostí svých výkladů. Doplnil je. Poznal, že se musí 
vyložiti celá perioda počátečního vývoje. Poznal, že se musí při- 
hlížeti k vnějším okolnostem a příčinám. Mnoho přiučil se od 
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empiristfi. A tito poznali, pokud jde o psychologický výklad 
prvních lidských slov, že nelze valné se odchýliti od výkladů 
Stelnthalových. Nativisté a empiristé se ve věci sblfžili. Výslovně 
a dfitklivé to konstatuje A. Marty ve svém spise. 

Steinthal, jako poznal své slabostí a doplnil své výklady, tak 
také zná své přednosti, jei vězí v podrobném výkladu duSevního 
mechanismu. Proto nebrojil proti novým theorifm tolik, jako proti 
odchylným výkladům duševního mechanismu, na pf. proti Wund- 
tovi, jenž přece je nativislou jako Steinthal. 

R. 1858 vyšlo první vydáni Steinthalova spisu o původu 
mluvy. R. 1888 vyšlo vydání čtvrté. V těchto 30 letech leží celý 
novéjSÍ vývoj otázky. Vizme, jak postavil se Steinthal roku 1888 
k naší otázce. Většina spisu je vénována jednotlivým badatelům: 
době před Herderem (zvi. Tiedemannovi), Herderovi, Hamannovi, 
Humboldtovi, Schellingovi, Heysemu, Grimmovi a Renanovi ; ná- 
sleduje odstavec o vývoji Humboldtových názorů, pak rozbor 
učení Geigerova, výklady Jagrovy, Darwinovy, Caspariho, význam 
anthropologie a praehistorie, theorie Noiréova a výklad Wundtův. 
V závěru jsou vlastní výklady Steinthalovy (str. 350—380). 

Duševní život před mluvou označuje Steinthal jako stupeň 
názoru, při mluvě jest to doba představování. Jak vysvětliti vývin 
představování z nazírání a proč je tento vývin jen u člověka 
a nikoliv u zvířete? Steinthal řeší otázku tuto takto: Člověk 
vyniká nad zvíře pocity smyslů. Přímým chodem vysvětluje se 
pohyblivost údů, hlavy a rukou zvláště. Dlaň má jemný hmat. 
Lidské smysly jsou slabší nežli zvířecí, nepřijímají pocity z velké 
dálky, za to na blízkých předmětech odkrývají a rozeznávají více, 
vlastností, jsou intensivnější. Tím roste v člověku intellekt, z po- 
čátku jen ve prospěch práce, jež však rozmnožuje vědění. Práce 
a vědění oslabuje vášně a sfif rozvahu. Tím zrodí se i zájmy 
aesthetické, záliba v krásném a mravném. Práce tvoří nové potřeby 
a potřeba nutí k práci. Práce vyžaduje součinnosti, spolčuje lidi 
a společnost je další zárodek intellektu a tvoření mluvy. 

Steinthal uznává. Že Darwin a JSger dokázali, že hláskovou 
stránkou nevyniká mluva Hdská valné nad zvířecí, a že Jemnost 
článkování závisí na přímé chůzi. Hlavní rozdíl mezi lidskou 
mluvou a projevy zvířecími Je tedy psychologický. Pomíjí theorii 
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o původu člověka a stojí jen na stanovisku lidském. Pákou vývoje 
je v človčUu pud závoditi, udělati to, co jiný nebo co sám udělal, 
znova lépe a dokonaleji. 

Následuje výklad pohybů reflexních. Při tom Steinthal pole- 
misuje proti Wundtovým výkladům o vůli, percepci a appercepci. 
Původné každý pohyb bez úmyslu provedený pokládal prostě za 
reflexní. Nyní v tom povolil Wundtovi, že rozeznává pohyby 
reflexní a instinktivní (z pudu). Pro reflexní je lhostejno, zda jsou 
od jiných zpozorovány nebo nic; ony mají cenu pro vlastní subjekt, 
jsou jen fysiologický následek podráždění, jež jimi se uvolní 
(kaSel, kýchnutí, smích). 

Pud naproti tomu má cil za vnější objekt, žádá ukojení; ano 
může si objekt tvořiti. Reflex způsobuje uvolněni', z pravidla násilné; 
pud i násilný přizpůsobuje se předmětům, jež uchopí, aby mu 
sloužily. Pud ovšem zakládá se na reflexích, neboť každý tělesný 
pohyb je přenesením pocitu na motorické ústrojí. 

Mluva vzniká z pudu sdíleti se, dorozuméti se; jím se též 
udržuje. Pudem napodobovacfm se pak šíří a vyvíjí. Pudy, Jak 
Wundt ukázal, zmoci^ujf se některých představ vzniklých pozo- 
rováním, pudům lze přičísti rozmysl. 

Z pudů vzniká vědomí toho, Čeho se dosáhlo a co jeStč chybí, 
jako vlaštovky z pudu stavějí si hnízdo a vědí, zda jest hotovo 
nebo není. 

Pud sdělovací a napodobovací se spojují a berou si pohyby 
reflexní do služby, jak dosvědčují posunky. Nejen mimický po- 
sunek, ale i napodobovací jsou pohyby reflexní. A sdělení má 
předmět a cíl — chce býti rozuměno. 

Reflexy mluvidel jsou jednak reflexy affektů nebo pocitfi, 
tedy čistě fysiologické ; nebo mají v sobě vztah k vnějším 
předmětům (demonstrativa) ; nebo jsou napodobující. První mají 
pro mluvu cenu nejmenší, poslední největší. Onomatopoie jest ve 
vývoji mluvy principem ; zda je praehistorickým faktem, zůstává 
nerozluštěno. 

Onomatopoie dle Steiuthala je jistá podoba mezi hláskou a jí 
označeným názorem. Dobře si máme býti vědomi toho: předmět 
nějaký zvučí, zvuk onen způsobuje nám sluchový dojem, dojem 
jest provázen pocitem, pocit způsobuje pohyb reflexní. Napodo- 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



46 



btijfci slovo je tedy bezprostřnlnS reflexem na pocit, teprv pro- 
středně na sly£ený zvuk .a prostřednictrím tobolo teprv označuje 
předmčt zvučící. Není to v^ak úmyslné napodobení zvuku. V čem 
včzf podoba mezi zvukem a reflexní hláskou ph onomatopoii? 
V pocitech, jež způsobuje jednak sluchový dojem ooobo zvuku, 
jednak reflexem pronesená hláska. Historické doklady oooma- 
topoie jakožto základního živlu pK počátečném tvoření se mluvy 
dají se ovSem téžko sebrati; ale sám Steinthal podává řadu kořenů 
onomatopoietických a starých, jakoi i příklady staré symboliky 
hláskové, jež je jea zvláštním způsobem oocmatopoie. 

Slova nabývají jiného významu a tak i slova onomatopote- 
tická nabyla časem významu velmi rozmanitého. Tím právi byla 
cenná pro rozvoj mluvy. Tím však také otázka o původu mluvy 
odkázána jest na nauku o významu ^semasiologii, etymologií). 
Steinthal uznává za potřebné k tomu připojiti nékolik poznámek: 
1. Původ mluvy jest její prvopočátečný vývoj; ale i tento měl 
několik period. První doba slov je. doba lidského pozorování 
a ukazuje vzrůst objektivního zájmu človčka na včcech. 2. Vše- 
obecná psychologie zabývá se jen abstraktivními zákony a formami 
duSevní Činnosti. Má-li se historický vývoj mluvy poznat, dá v5e- 
obecná psychologie k tomu principy a všeobecné zákony (reflexní 
pohyby, appercepce), ale těmi se nevystačí. Konkrétní zákony 
a doklady musí dodat jazykozpyt a národová psychologie. 3. Mluva 
je prostředkem k dorozumění. Ale nejde jen o to, aby rozumčl 
posluchač, nýbrž aby jf rozuměl i mluvčí. V tom vidí Steinthal 
přechod od nazíráni k představování. Člověk původně měl málo 
názorů, jen tolik, co vyžadovalo jeho chudičké žití. Nepotřeboval 
tedy mnoho hlásek reflexních, 20—30 mu jich stačilo. Ze vše- 
obecných názorů vyvíjely se jednotlivé představy, a téhož kořene 
se užilo v různých obměnách k jich označeni. 4. Vlastní mluva 
počíná větou. Člověk rozkladem názorů tvoří si představy. Spo- 
jením představ tvoří soud. Teprv vyjádřením soudu počíná lidská 
mluva zcela ochylná od zvířecí. Steinthal chválí zejména G. Glo- 
gaua, že tento process psychologicky pékně rozebral. 5. Hlásky 
se měnily na počátku právě tak a z týchž důvodů jako dnes. 
Ale přece vSeliké veliké změny jsou nám asi utajeny. Co jen asi 
způsobilo míšení kmenů 1 Steinthal se při tom odvolává na starou 
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egyptštinu, kde dle výkladu Ábelova se slabika 'ton« mohla čísti 
též >rot, Ion, nol«. A co se významu týče, mohla táž slabika 
značiti lehký i téžký, světlý i temný, dáti i vzfti. Dodává k tomu 
příklady z čínStiny i z mandejšttny, kde na pf. táž předložka 
značí do iz A jíti do domu a jíti z domu se vyjádří toutéž větou. 
Takým vétám rozumí se jen v živé mluvč, kde slovům pomáhají 
posunky. 

Tolik Steinthal v době poslední Jak viděti, mnoho empiristflm 
povolil. Uznal, že nedostačují všeobecné principy a zákony k vy- 
světleni ur6té věci. Uznal, že třeba vyložiti celý první vývoj, 
Přiztial veliký význam onomatopoii. A přece ve své historii empi- 
ristft nepřipomíná, jako by jich nebylo. V tom je nespravedlnost. 
A k tomu je důležitá jiná okolnost. Jestliže dříve jsme konstato- 
vali, že náhledy empiristů a nativistů se sblížily, v novéjSf době 
zase více se rozcházejí. Steinthal sice povolil, ale nesmířil se. Za 
to Marty podrobil samy základní principy, jimiž nativisté vynikli, 
podrobné kritice a značné se odchýlil od Jejich výkladů (srov. 
A. Marty, Dber Sprachreflex, Nativismus und absichtliche Sprach- 
bildung v Avenariusově časopise- Vierteljahrsschrift fúr wissen- 
schaftliche Philosophie 1888-89). 

Dnešní stav otázky netřeba nám líčiti. Víme, co napsal 
Lippert, Curti, Francké. To jsou panující dnes názory o naSÍ 
otázce. Theorie jejich jsou celkem správné a přece otázka dosud 
rozřešena není. Jádra záhady všichni se jen dotýkají a nevystihují 
ho podrobně a proto ani nevykládají dostatečně. 

VIII. 
Dodatek: České práce o původu mluvy. 

Zabývali jsme se v historickém přehledu jen nejdůležitějšími 
výklady o původu mluvy. Dodatkem chceme zmíniti se o hlavních 
výkladech, jež vyšly v naší české novějSÍ literatuře 

Sem patří článek B. Jedličky -Nástin vývinu a hlavních zásad 
psychologického jazykozpytm v časopise »Krok* 18fi5, roč. 11., 
jejž vydávali Dastich, Novotný a Zoubek. Spisovatel podává v něm 
dějiny badání o psychických základech mluvy. Přešed rychle staro- 
věk, středověk i století l(j — 17., rýsuje význam Leibnizův, Her- 
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derův, >foritzův (psychologa), vznik jazykozpytu, výklady Hum- 
boldtovy, směr Beckráv a výklady Steinthalovy. Z výkladů Herdě- 
rových, Humboldtových a Steinthalových vybírá hlavně ty, jež 
týkají se původu mluvy; sám patrně libuje si ve výkladech Stein- 
thalových. Rozkládá dle něho vývoj řeči v 3 doby: 1. pathogno- 
mickou ; svět pfisobf mocným dojmem na nezvyklou duSi lidskou, 
jež odpovídá pohyby rettexnfmi, 2. dobu ono máto poetickou, kdy 
člověk názory sprovázel určitými zvuky, a uvědomiv si, že před- 
měty mimo sebe provází zvuky, dal zvukům význam a utvořil 
takto kořeny slov, 3. dobu charakterisujlcf, kdy vládnouti počal 
zákon apf)eicepce, dle kterého nové představy jsou appercipovány 
představami již předchozími, a pojmenovány jejich zvuky. Výsledky 
pak psychologického jazykozpytu shrnuje v krátkosti asi takto: 
1 Řeč je nutný úkon lidského organismu a proto vždy člověk 
mluvil. 2. V řeči rozeznáváme vnější a vnitřní stránku. Vnitřní 
jsou jen představy a slova neznačí věci, jak jsou, nýbrž představy. 
3. Řeč pořád se vyvíjí z nižSího stupně k vySšímu. 4. Co v řeči 
jednou vytvořeno, nezmizí z ní více. Ale čím dále tím méně při 
slovech jsme si vědomi původního jich obsahu. Vnějšek slov pak 
značně časem se otírá. 5. Různost krajů a poměrů způsobuje 
různost duševního života a tím: různost vnitřní formy jazyků, dle 
níž lze je tříditi. 6. Stejnost podmínek zase způsobuje u jedno- 
tlivců téhož národa íproti jiným národům) stejnost duševního 
života a tuto shodnou část nazývá duchem objektivním čí ná- 
rodním, jehož plodem jest i jazyk národa. 

Nativistický směr Steinthalův vykládající mluvu z organismu 
lidského jest tedy u nás zastoupen B. Jedličkou. Týž směr za- 
stoupen jest i spiskem S. Gebauerovým »EtymologÍcké počátky 
řeči 1869*. V podstatě jsou tytéž myšlenky Steinthalovy repro- 
dukovány v témž postupu jako u Jedličky, ale zvlášlní důraz 
položen na onomatopoii. Přednost spisku Gebauerova spočívá také 
v jeho jasném způsobu podání. Velmi názorně poučuje o vnitřní 
a vnější formě jazykové. Vykládá, jak intensivní dojmy způsobují 
pohyby i pohyby mhividel a tím výkřik. Na prvotného Člověka, 
nezkušeného, působil svét dojmy zvláště mocnými a proto vyrážel 
zvuky, slova. Dojmy ztratily na síle; za to člověk vedle názoru 
věci viděné, slyšené atd. pamatoval si slovo, které mu dojem 
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bezdčky z úst vynutil. I bez silného dojmu opakoval totéž slovo, 
když po druhé viděl týž předmét, na pf. tura. Spojil tedy názor 
tura se slovenn, dal slovu význam. Prvotní slova skládala se jednak 
z interjekcf, jež vSak jsouce pouze zvuky pathognomickými a nikoli 
významnými, byla pro rozvoj řečí neplodná. Hlavním pramenem 
byla onomatopoie. Buď napodobovaly se zvuky, jež předmét, ať 
živý či neživý, sám vydává (buben, rachot, kukačka) nebo zvuky 
jež způsobují jisté výkony (chechtati se), nebo tvořila se slfivka, 
jimiž se jisté výkony provázely (hop ! da := na I) nebo prvotný 
Člověk jako dítě pod silným dojmem zrakovým mimovolně nějaký 
zvuk vyrazil. 

Ve své obrazotvornosti vidfme podoby tam, kde přesný rozbor 
by jich neviděl. Mluvíme o -koruně" stromu, o >patě* hory 
a pod. Prvotný Člověk mél obrazotvornost živějSÍ a více a snáze 
přenášel slova mu známá na věci rňznš, zejména nové. Autor na 
základě toho ukazuje význam trop& a na příkladech objasítuje, 
jak z jednotlivých kořenů tím se mohlo vyvinouti množství slov 
rozmanitého významu. Dále ukazuje, Že v naSem subjektivním po- 
jímání jsou obdoby mezi zvukem a světlem, mezi zvukem a po- 
hybem, a tím si lze vysvětliti, že mnoho onomatopoietických 
kořenů pro zvuk značí i viděti, lesknouti se a pod. nebo pohy- 
bovali, hnáti, jíti atd Na kořeně gr ukazuje, jaké bohatství slov 
lze se vyvinouti z jediného kořene. Na konci vykládá vývin slov 
abstraktních a formálních ze slov významu konkrétného. 

A ještě jednou tytéž myšlenky v témž postupu, ale v jiné 
formě, nalézáme v přednášce G. A, Lindnerové O vývoji mluvy 
r. 1885 (ve vydání Jos. Kliky r. 1890 sir. 97—118). Jestliže Ge- 
bauer, třeba se přidržel výkladů Steinthalových, důrazem, jejž 
klade na interjekce a zvláště na onomatopoii, přechází téměř 
k empiristům, Lindner sice setrvává při výkladu nativistickém, 
ale drží se Martyho v tom, že jádro otázky vidí v postupu, jak 
lidé přiSli od projevů samozřejmých k nynějším symbolickým 
a konvenci ona I ním. Do výkladu tohoto postupu pak vložil Darwi- 
novy Iheorie. Nejprve otázku o původu mluvy rozkládá na 3 otázky: 
1. Jak sdružily se u jednotlivce určité hlásky s určitými před- 
stavami ř Pod mohutným dojmem prvotný člověk vyrážel bez- 
děky (reflexemi výkřiky. 2. Jak mohly se výrazy hlasové státi 

Em, Kovif ; o pSvodť lidskt mluvy, 4 
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známkami vnluvy, jimž i ostatní rozuměli? Interjekcfm a slovům 
napodobujícím zvuky přírodní rozumělo se samo sebou; ostatním 
pomáhaly posunky, ukazováni rukou. 3. Čím se stalo, že určité 
známky hlasové, na nějakém bodu společnosti jazykové vytvořené, 
obecně přijaty byly po celé oblasti jazykař Odpovídá: Jazyky 
nynější stále se mění a tak se měnily i v minulosti. Podléhaly při 
tom Darwinovým zákonům dědičnosti a proměnlivosti, jako celá 
pfíroda. Promény daly se z nastalých nových potřeb a následkem 
pokroku. Při tom konkurují spolu jazyky jednotlivých osob a jedno- 
tlivé vítězí přirozeným výběrem. Tento odstavec zůstal daleko za. 
výklady Marty ho, ač právě v něm vězí jádro rozboru. Hned otázka 
je pochybené formulována. Celá oblast jazyka! a přece na nej- 
nižším stupni oblast jazyka jest omezena na kruh rodinný. Autor 
zapomněl, v jakém stadiu celou otázku v druhém odstavci zanechal 
a přeskočil do dob pozdějších. Hlavní otázka, jak od slov samo- 
zřejmého významu přešlo se k symbolickým, vlastně není roz- 
řešena, pouhý odkaz na pomoc posunků nestačí. DalSí stati, 
o stejném postupu mluvení a mySIenf, o vývoji ontogenetickém 
(o řeči dětské) již jsou vedlejší. 

R, 1K74 vyšla v Listech filologických, roč. I. str. 4 — 17 studie 
J Kvíčaly O původe a vývoji mluvy, jež bohužel zůstala nedo- 
končena. V článku již se objevuje i evoluční theorie vlivem 
Jagrovým a zejména význam posunků na počátku lidského vývoje 
s důrazem se vytýká ; také synkinesie (obdobnozvučnost) a symbo- 
lika řeči. 

Nejpěknější studií českou byla by vlastně rozprava Josefa 
Černého O původě a podstatě lidské mluvy v Osvětě r. 1879» 
kdyby nebyla od začátku až do konce buď doslovným překladem, 
buď pouhým výtahem ze spisu Ant. Martyho ivySel r. 1870, srov. 
str. 19.) bez udání autora I 

Nejrozsáhlejším spisem o původu mluvy v české literatuře 
jest »Z oboru jazykozpytu- I. dii r. 1883 (XÍI. 559) od Č. Šercla. 
Zmíniv se o různých theoriích věnuje celý svůj obsáhlý spis ono- 
matopoii. Sestavil napodobovací názvy zvířat, názvy zvířat vzniklé 
jiným způsobem, slovesa napodobující zvířecí zvuky, názvy pří- 
rodních úkazflv, slova napodobující přírodní zvuky vůbec, slova 
označující rozličné výkony živočišných ústrojů (cucati, chechtati 
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se a pod.), tvoření odtažených slov z kořenů původně napodo- 
bovacích, mezislovce a pod., názvy otce a matky i příbuzných, 
doklady z dětské mluvy, náměstky, dosah onomatopoie (onomato- 
poie v nynější mluvě, v hantýrkách a pod.); připojuje pak různé 
úvahy, promlouvá o číslovkách, o přenášení slov z oboru slucho- 
vého v obor zrakový, o symbolice hlásek. Nedá se upříti, že 
materiál tak hojný není sebrán nikde jinde Jest však třeba materiál 
ten kriticky probrat a seřadit a výklady podat určitěji a přesněji. 
Autor hlásí se k škole empitistů, ale více se obírá výklady natí- 
vistO než jejich. I jemu v theoretických výkladech zůstal hlavně 
Steinthal vzorem. 

Mohli bychom se sice zmíniti ještě o některých prácičkách — 
ale budiž nám odpuštěno, že se jimi nezabýváme. 
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část druhá. 
Výklad o původu lidské mluvy. 

PĎvod lidské mluvy je záhadou a zůstane záhadou. Neboť 
nikdy více nebudeme moci pozorovati první lidi, jejich mluvu a 
způsob, jakým se naučili mluviti. Leč badavý duch lidský záhad se 
neleká. Nemůže-ii je rozřešiti, rozkládá je aspoň v prvky, v otázky 
jednodušší, z nichž aspoň snad některé dají se zodpovédfti, jiné 
nalézají pravděpodobného výkladu v dosavadních výsledcích vě- 
deckých a na základe toho všeho kresli si obraz, jak asi rozřeěiíi 
celou záhadu, a uvědomuje si, co vše ke skutečnému, úplnému roz- 
řešení zbývá. A tak jest i se záhadou o původu lidské mluvy. 

A záhada tato jest tak vábná a tak důležitá ! Vždy a vŽdy, 
od nepaméti již, myslitelé uznávali, že člověk ani podobou svou, 
a vůbec celým ustrojením těla svého, ani výkony tělesnými nepo- 
vznáSi se zvlášť nad zvíře, aby tvořil zvlášiní pro sebe třídu, že 
však přece jest mezi ním a ostatním živočiěstvem rozdíl ohromný, 
který vězí v životě vnitřním, ve stránce duševní; a tento rozdíl 
stálým rozvojem se stupi^uje, propast mezi člověkem a zvířetem 
se šíří a prohlubuje. A hlavní známkou tohoto rozdílu jest mluva 
lidská, ona je hlavním nástrojem ducha lidského, ona umožňuje 
spojení vniterního života a sice nejen mezi přítomnými vrstevníky, 
ale i mezi předky a potomky, mezi lidmi vzdálenými, ona za- 
chovává kulturní vymoženosti budoucím pokolením, aby stavěla 
na nich dále. Mluva jest nejdražší statek lidský, mluvou člověk 
od ostatního živočišstva se odlišuje a její pomocí se tak vysoko 
nad ně povznesl. Proto otázka, odkud vzala se mluva lidská, má 
a měla vždy velikou důležitost a mnoho půvabu. 

V první části poznali jsme hlavní způsoby, jak dosud tato 
záhada se řešila, hlavní výklady a přední badatele, kteří se jí 
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obfrali. Šlo nám zvláště o seznání obsahu nejdůležitéjSfch pracf 
a kritice věnovali Jsme méně místa dle zásady, že zbytečno jest 
zaháněti tmu a lépe rozžfti světlo, neboť pak tma odejde sama. 

Lidská mluva jest projevem a sice projevem vnitřních, dušev- 
ních stavů a dějB. její vznik i vývoj lze vysvětliti jen v souvislosti 
se vznikem a vývojem duševního života lidského. Při tom ovšem 
nesmí se zapomínati na zvláštnost tohoto projevu, na zvláštní jeho 
vznik a vývoj. 

Počátky lidské mluvy a její vznik souvisí s původem a po- 
čátky lidstva ví^bec. Ale tyto jsou dosud zahaleny v temno. První 
lidé nezanechali po sobě památek, ba ani stop, nemůžeme je tedy 
přímo studovati experimentem se také nedají udělat. Můžeme se 
tedy jen přiblížit se světlem vědy k hlubině naší záhady ; ale na 
štěstí můžeme se k ní přiblížit se dvou stran a se dvou stran 
vrhnouti na ní světlo a přece poněkud ji objasnit. Máme dvojí 
materiál a dvojí druh věd s r&znými methodami, na jejichž základě 
pokoušíme se o rozřešení otázky o původě lidské mluvy: 

A. Postavení člověčenstva v živočišstvu vůbec, jeho duševní 
život u porovnání s životem zvířecím, jeho projevy se zřetelem 
k duševnímu Životu u porovnání s projevy zvířecími a jejich 
významu. Jednak přírodozpyt, jednak a hlavně srovnávací psycho- 
logie nás o tom poučují. 

B. Vývoj lidstva po stránce duševní, kulturní, a hlavně vývoj 
mluvy, pokud nás o tom historie a národopis, zvláště v£ak jazyko- 
zpyt poučují, tvoří materiál druhý. 

Obojí výsledky zajisté vzájemně se doplřiujf. Poznáme, jak 
dalece dnes celou otázku lze řešiti. Další pokroky súčastněných 
věd osvítí také naši záhadu zřetelněji. 

oddíl první. 

Mluva lidská a mluva zvířecí. 

1. 

Člověk v živočišstvu. 

Duch hdský všecko, ať čímkoliv se zabývá, srovnává s jinými 
předměty a nalézá shody i rozdíly. Tyto shody a rozdíly jsou 
mu základem třidlni (klassifikace). Tím usnadňuje si další badání 
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a urfiuje mu methodu. Ale hranice, jež takovýmto tříděním vy- 
značil, nejsou vždy podstatné, jsou často jen uméié. Jsou ustano- 
veny na základe zkuSenosti, soustavného pozorování a úvah, ale 
bohatší zkušenost, podrobnější pozorování a pfesnějSf lívaha je 
zvrátí a stanoví jiné. 

Přírodu rozdělil si člověk na dvě veliké říše: organická a anor- 
ganická příroda. Předměty z říSe jedné podléhají jiným změnám, 
zvláště vnitřním než předměty z řfše druhé. Ale říše organická 
je tak obrovská a tak rozmanitá, Že rozdělil si ji člověk opět na 
dvě další říše: rostlinnou a ĚivoHinou. Způsob výživy, pohyb 
a vnitřní děje atd. je rozlišují. 

Rozdělení toto jest dojista pevné a určité. Ale přece jsou 
předměty, o nichž Jsou přírodozpyte! v pochybnostech, do které 
říše je zařaditi. Chemické proměny. Jimž podléhají některé druhy 
nerostiS, podobají se proměnám života některých nejnižších druhů 
rostlin. A některé z nejnižších druhů rostlinných a živočišných 
jsou si tak podobny, že není snadné rozhodnutí, do které z obou 
říší náležejí. ') 

Studium shod a rozdílů vede k dalšímu a podrobnějšímu 
třídění, k sestavení skupin větších a menších. Když pak pře- 
hlížíme tyto skupiny, vidíme, že v nich panuje Jistý řád, že příroda 
dá se roztřídit v skupiny, které se zase dají sestavit podle do- 
konalosti, tak že můžeme postupovat — a platí to hlavně o říši 
organické — od skupiny nejméně dokonalé k nejdokonalejší. A ku 
podivu ! Tento řád shoduje se celkem s časovým postupem, v němž 
objevily se Jednotlivé skupiny na povrchu zemském. A dle tohoto 
pravidla vrchol všeho stvoření, Slovek, objevil se naposled 

Nastává otázka, jaký je poměr Člověčenstva k ostatní pffrodé, 
neboť Jest tento důležit i pro otázku o původu lidské mluvy. 
Přirodozpytci přihlížejíce k tělesným a poněkud i duševním znakům 
jeho řadí Je k živočiSstvu. Není však pochyby, že člověk celým 
svým myšlením a Jednáním staví se vedle ostatní přírody, že jinak 

') Srovn. Leon de Rosný, Prtmiěns notions Sethnngraphie giniralt. 
Paris 1885. Str. 21-'26. H. Charlton Bastian, Beginnings of Life \tíl2, 
zvi. sv. TI. H, Spencer, Pňncipien dir Biologie, iibeis. v. VetKr 1878, 8v. II., 
H. Villkomm. Uher die Gremen des Ffianzen-und Thiirnichs \mi.^XO-in.\.Í.l 
Živa I. 12.S.I kde ukázáno, ie dosud se ne] 
mezi rostlinou a živoíichem. Zvi. viz E. H 
d. Protistin und Pfiansen I. 181*4, 85—55. 
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než ostatní živoíichové ji pozoruje, jinak poznatků svých o celé 
přírodě využitkuje, jinak se jejím vlivům podrobuje, on si je sám 
namnoze přizpůsobuje. Dle toho by tvořilo lidstvo vedle ostatní 
přírody skupinu zvláštní, anebo aspoň vedle tří říší anorganické, 
rostlinné a živočišné, říši čtvrtou, lidskou.") 

Nevím, jaké zaujali přírodozpytci stanovisko k tomuto mínění. 
Také nám na tom nezáleží. Pro nás má se věc takto: 

1. Ať pozorujeme lidstvo se stanoviska semlpisného (lidstvo 
v různých krajích, zemích), ať se stanoviska historického (lidstvo 
v různých dobách), pozorujeme veliké rozdíly télesné i dnScimi. 

2. Ale ať zase volíme kterékoliv z obou stanovisek, vidíme, 
že není skoku od jedné skupiny lidstva ke druhé, že jsou pře- 
chody od skupiny k skupině, od nižšího stupně k vyššímu. 

3. Lidstvo tedy tvoří mezi sebou skupinu, celek, jejž lze srovnat 
s ostatními živočichy, zejména s nejbližšími, nejpodobnějšími. 

4. Všecko vědecké badání svědčí tomu. Že duSevně nejníže 
stáli lidé v dobách nejdávnějších, tedy lidé prvotní. Že mohl člověk 
z tak nízkého stupně dostoupili takové osvěty, jakou vynikají 
na př. národové evropští a zvláSté jejich geniové, toho jsou pří- 
činy dvě. Předně intelligence lidská, za druhé tři dary, jež umož- 
ňují člověku užiti své intelligence tak, že nejen kulturu tvoří, ale 
i zachovává a upevňuje, to jest pHmý chod, obratná ruka a mluva. 

5. Divoké kmeny dosud Žijící jsou duševně zvířatům velmi 
blízko. Pravdě podobně byli jim lidé prvotní ještě blíže. Vzdor 
tomu liSili se od zvířat nejpříbuznějších : 1. vySĚÍ intelligencí, 
2. oněmi třemi dary, jež umožnily, že duševní a kulturní rozvoj 
v lidstvu nechal duševní život zvířat hluboko pod sebou. 

6. Ať tedy počátky lidstva jsou třebas na stupni zvířecím, 
lidstvo přece tvoří jednotný celek nejen mezi sebou, ale i oproti 
ostatnímu živočišstvu. Rozdíl mezi obéma jest ovSem hluboký 
v ohledu duševním, tělesný je podružný a také se nás tolik netýká. 

Důležitost těchto věcí pro otázku o původě lidské mluvy ob- 
jasníme si na příkladě. Přihlédněme totiž kriticky k názorům 
Fried. Miillera.') Týž jest horlivým vyznavačem theorií Dar- 



') Leon de Rosný, 1. c. 20. Dí Quairifagts, Vtípíce kumaint 1377. 
') Friedrich Miiller, Grundriss der Sprachwissenachaft I. 1. Einleitung 
II die Sprachwiss. Is7f!. Str. 23—24, 50-57., 70-77. 
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winorých a speciálně Haecklov-ých, co se týte původu člověka. 
Člověk vyvinul se ze stavu zvířecího. Neměl p&vodně mluvy člán- 
kovaně, neměl představ ani pojmQv. Měl pouze řeě pocitovou. 
V daUím vývoji rozdělil se na plemena, a v fcažděm plemeni vy- 
vinulo se pak několik prajazyků. Některé z těchto zahynuly, jiné 
rozmohly se ve veliké větve. Dle zachovaných nám pramenb 
uznává 13 plemen a asi 80 prajazyků. Co se týče vzniku Člán- 
kované mluvy, přijímá Fried. Múller výklady Steinthalovy. 

Ale výklady Haecklovy o původu ílověka a výklady Stein- 
thalovy o původu mluvy lidské, jež Fried. Múller oboje přijal 
a vedle sebe postavil, nedají se spojit. I kdyby se osvědčily 
výklady Haecklovy a Mullerovy o původu člověka a plemen, pak 
nastala tomuto povinnost vyložiti nikoliv pŮvod lidské mluvy, ale 
původ lidských prajazyků. Tyto vznikly prý v různých krajích, 
když již Člověk po zemí se rozšířil a mnoho změn prodělal. Při 
takovémto názoru měl však ukázati, jaký vliv měly podnebí, kraj, 
dobývání potravy, tvar rodiny na vznik a formu různých pra- 
jazyků. Anebo jestliže vzdor svým theoriím vykládá původ mluvy 
jednotně, pak měl dříve dokázati, že jest k tomu oprávněn, že 
v různých plemenech, v různých končinách, za různých poměrů se 
vyvinuly různé prajazyky způsobem stejným. Ano vyvinuly! Míiller 
dle zásad Darwinových stále mluví o vývinu člověka, o vyvinu člán- 
kované mluvy z pocitové, ale najednou přijímá výklady Stein- 
thalovy, který zvířecí původ Člověka, vývin Člověka z forem nižSfch, 
souvislost lidské mluvy se zvířecí příkře odmítá. Vývin Článko- 
vaných zvuků z nečlánkovaných zvířecích Steinthal naprosto nezná. 
Jeho člověk článkuje již od počátku vyrážeje zvuky reflexní. 

Do takých nesrovnalostí nechceme upadnouti. My tvrdíme, 
že máme právo vyložiti původ lidské mluvy jednotným způsobem 
(otázky o počtu prajazyků se tím zatím nedotýkáme), protože 
celé lidstvo tvoří jednotný celek charakteristický svou duševní 
převahou nad ostatním žívočišstvem a tato převaha spočívá v celém 
lidstvu na týchž základech a týchž příčinách. 

Vrhněme jen zběžný pohled na lidstvo v různých končinách! 
Hlavní pud všeho živočiSstva, pud sebezachování jest i člověku 
všude přední pružinou Činnosti. Ale člověk v jeho ukájení je všude 
povznesen nad zvíře. Všude člověk zná oheň vznítiti, ohně užiti 
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k přfpravĚ pokrmů. Za stravu slouží mu vSude i rostliny i maso. 
Ovšem je veliký rozdíl mezi francouzskou kuchyní a stravou křo- 
vácké rodiny, ale mezi krajnostmi dají se sestavit vSecky způsoby 
a stupně přechodní. Člověk nikde však se neuspokojil pouhým 
ukojením hladu a žizně. VSude umí si opatřit opojeni pitfm, kou- 
řením, Žvýkáním a pod. připravených látek rostlinných. Člověk 
proti zvířatům za stejných okolností snáze si opatřuje potravu. 
Následkem rovné chůze má volné ruce a následkem formy rukou, 
postaveni palce proti prstům má ruce obratné ; následkem pak 
své intelligence dovede této obratnosti využitkovat tak, že užívá 
různých předmětů za nástroje a zbraně, a nejen to, on si při- 
způsobí kámen, kost, kyj atd. k svému účelu. I lidé na nejnižéfm 
stupni dovedou mnoho robiti, co žádné zvíře neumí, řezati, plésti, 
barviti a pod. Všude proto pořídili si nástroje, zbraně, nářadí, 
umělé obydlí pro bezpeCnost a pohodlí, dopravní prostředky, 
I nejnižší lidstvo přemáhá daleko silnější dravce tím, že obratná 
ruka má k disposici luk a šíp. Člověk nikde skoro nespoléhá 
óplně na štědrost přírody. On nejen rostlin požívá, ale již na nej- 
nižším stupni dovede je poněkud pěstiti, on nejen zvěř loví, ale 
dovede i zvířata ochočiti a chovati k svému prospěchu. Zejména 
pes je všude původcem člověka. Všelidskou vymožeností proti 
zvířectvu jest také oděv. Jen málokde neznají oděvu, na příklad 
v Austrálii osamocené, téměř všeho styku vzdálené maličké hordy. 
Na nejnižším stupni zakrývají se ústroje pohlavní u žen vdaných 
na znamení, že jen její muž má na ni právo. Pak všelijak se tčlo 
ozdobuje, posléze se poznává výhoda oděvu pro chránění těla 
před zimou. 

Ale my nalézáme u všeho lidstva i společné znaky vyšší. 
Všude nalézáme rhytmické opakování průpovědí a všeliké říkačky 
provázené hudbou a tancem. Všude nalézáme řezby a rýsování 
jako počátky umění výtvarného. Všude pozorujeme, jak člověk 
soustavněji pozoruje přírodu a uvažuje o zjevech jejích; všude 
umějí lidé do jisté míry měřit, vážit, počítat, rok rozdělovat v jed- 
notlivé doby, znají léčivé byliny. Všude člověk sestavuje si jakýsi 
názor o světě, všude zejména zabývá se záhadou Života a smrti, 
všude vidíme jakési pohřební obřady, všude nalézáme nějaký kult 
a náboženství. 
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Ať vezmeme zaméstnánf, jakoukoliv výrobu, ať utněnf, ať vědu, 
společenské fády, mravní zásady, náboženství, vSe, co ťSlovéka tak 
vysoko povznáší nad zvíře, vše nalézáme v počátcích již u lidstva 
nejnižšího. Dá se ovSem namítnouti, že rozdíly jsou ohromné. 
Jsou. Srovnáme-li oběd Křováků s francouzskou kuchyní, oděv 
Eskymáků s pařížskou módou, náboženství australských domo- 
rodcCi s křesťanstvím, obydlí Hottentota s našimi paláci a chrámy 
atd., zdá se, že obé ani srovnávati se nedá. Ale mezi stupněm 
nejnižším a nejvyšším nalézáme vždy nepřetržitou řadu stupťlů 
přechodních, vzdor rozdílům lidstvo představuje tu jednotný celek. 
Za to mezi člověkem a zvířetem zeje propast. Vybrali jsme právě 
takové znaky, jichž ani počátky u zvířat nebyly pozorovány. Vzní- 
cení ohně, příprava nástrojů, výroba zbraně, umělé pěstění rostlin 
a ochočení jiných zvířat, umění, náboženství, to vše je všem zví- 
řatům naprosto cizí. 

Měli bychom nyní ukázati, že rozdíly kulturní v lidstvu vskutku 
jsou jen stupiíovité. a že mezi stupněm nejnižším a nejvyšším jsou 
stupně přechodní. Byla by to práce veliká, ale není jí třeba, neboť 
se můžeme odvolati na bohatou Uteraturu, kde úloha ta jest již 
provedena. Celá ethnologická literatura posledních tří, ano skoro 
čtyř desítiletí od Waitze počínaje dokazuje kulturní jednotnost 
lidstva. Zejména Fried. Ratzel vytknul to za úkol svého zna- 
menitého národopisu dokázati kulturní jednotu lidstva: •. . . všecko, 
co mohou národové mysliti, cítiti, konati, má v podstatě ráz stupňo- 
vitý. Vše může se díti v různých stupních, nikoliv mezery, nýbrž 
stupňovité rozdíly oddělují jednotlivé části lidstva. Úkolem národo- 
pisu není tedy hlavně důkaz rozdílů, ale důkaz přechodů a vnitřní 
souvislostí; neboť lidstvo je celek, byť rozmanitého vzdělání.* A dále 
praví: 'Cím dále pronikne badavý pohled do hlubin předhisto- 
rických a nehistorických národů, tím Častěji se setká ve všech 
kulturních kruzích a na všech kulturních stupních s toutéž v pod- 
statě osvětou, která v dávné době, dříve než byly dány podmínky 
četných zvláštních kultur, sdělila se po zemi od národa k národu; 
spatří ji v úzké souvislosti s dnešním lidstvem, kteréž vše své nové 
a veliké stvořilo jen z onoho společného základu, z něhož mnohý 
kus dosud chová ve svém vlastnictví beze změny.> Vedle Ratzla 
zejména O. Peschel a zvláště A, Bastian svými spisy podá- 
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vajf d&kaz duševnf a kulturní jednoty lidstva. BastJan zejména 
ukázal, jak veliké otázky nejgeníalnéjifch filosofů, záhady nábo- 
ženské ozývají se ve všech končinách země i na nizounkém stupni 
nevzdělaných kmenů. *j 

Hlavni stupné duševního a kulturního vývoje lidstva charak- 
terisovati, vysvětliti a vliv jeho na různost jazyků a snad již i pra- 
Jazyků vytknouti, náleží jíž do druhého oddílu. Zde se nám jedná 
o pomér lidstva k živočišstvu, nikoliv prozatím o pomčr lidstva 
mezi sebou. Ale přece o jedné věci hned zde aspoň zmínku ud- 
ílíme. Proťi je lidstvo na různém slupni kultury? Nevězí snad pří- 
čina v různém nadání plemen? I kdyby mohla — jako že nemůže — 
véda na tuto otázku přisvědčiti, pro nás zatím by to proto nemělo 
důležitosti, neboť plemena tak přecházejí jedno v druhé, jako 
kulturu. Jak známo, při třídění plemen lidských přihlíží se hlavně 
1; Útvaru lebky, obličeje, k barvě a tvaru vlasů, očí a k pleti; 
dále k vzrůstu, rozměrům končetin atd. Ale poměry jsou tak 
spletité, že neshodli se badatelé na společné klassitikaci. Nejná- 
zorněji poměry naznačil W Kóppen.*) Sestavil hlavních 14 znaků, 
jimiž plemena se určují, a ukázal, že více než 1^ těchto znaků 
převládá na sev. -západě Evropy, přes 8 ve většině ostatní Evropy, 
přes 6 vyskytuje se na severovýchodě a východě Evropy, dále 
v Turkestanu, v přední Indii, severní Arábii, v Malé Asii a na 
jihu Evropy; 4 z těchto znaků můžeme stopovat až do polovice 
siřednl Asie k zadní Indii, v jižní Austrálií a na Tichém oceánu; 
konečně '2 znaky jeSté o něco dále v Asii a téi v severní Africe 
až po Saharu a v Africe východnf. A sestavíme li si znaky ple- 
mene mongolského, vidíme, Že nejčetněji jsou zastoupeny v severní 
a střední Asii, v ostatní Asii a východní i severovýchodní Evropě 
že se jich vyskytuje přes 8, dále v Evropě ještě najdeme až 4 
mongolské znaky, aspoíi 2 pak též i v Africe. Černé plémě před- 
stavují obyvatelé Súdánu a Bantuové, méně znaků je na východe 

') Fried. Ratzel, Villitrkundí Í8S6, 1691, I. str. 4. Ze spisů Ad. Ba- 
št iana sem patří hlavné Dtr Mensck in der Gescktchte, lííCO, a Zur Uhre 
von den geograph, Provinstn 1S86. O. Peschel, Volkerkunde \.%lb. Zvi. str. 27,, 
Th. Waitz, AnChroíiolegie der Naturvóllier 185!i, zvi, sv. I., str. 311. 

') W.Koppen, Die Dreigiiídírung des Menschmgí.tchlechtes. Globus 1895, 
str. 1. a dalSÍ. ROzné tHdénl v plemena, srovn. P. T o^tnAtá, Anihropologie,\\. 
ním. vyd, IrfSd, str. 1!)3-'J0J. H. Schurtz Katechismus der Vólteriunde 1893, 
Btr. 122-130. M Atsberg, Amhropoiogie 18M.1, str. 26-52. 
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a jihozápadě Afriky a na souostroví Nové Guiney, přes 6 v severní 
Africe a Austrálii, pres 4 na jihu Evropy, v Arábii, přední a z části 
i v zadní Indii, na Filipínách a v Tichém oceánu, 2 znaky pak 
až v Némecku a sev. Francii. 

Anthropologie tedy dokazuje, že plemenné znaky se křižuji 
a že nemáme pevných hranic mezi plemeny; srovnávací ethno- 
logie pak dokazuje, že není hranic mezi kulturou. Ať souvisí 
stupeň kultury s rozdíly plemennými nebo ne, se stanoviska 
psychologického známe jen stupně a přechody mezi lidstvem, 
nikoliv mezery, propasti. Lidstvo je s tohoto hlediska proti zví- 
řectvu jednotný celek. Ani psychologické třídění lidských plemen, 
jaké zaváděl Klemm, na plemena passivní a aktivní, nebo Le 
Bon, ani kulturní, jaké navrhuje Ratzel, nemusí nás znepoko- 
jovati. Vše to značí, že lidstvo nedosáhlo všude stejné výĚe, stej 
ného stupně osvěty. *) O pfídinách toho zmíníme se později. 

D(váme-li se na lidstvo se stanoviska historického, teprve jasně 
vysvítá jeho jednotnost. Nejprve poznáváme, že v nejstarSích dobách 
historických známe jen málo národů, čím dále tím více Síff se 
obzor, tím více národíi vstupuje na jeviště dějin, a tím větší je 
okrslek, kde se rozhoduje o osudech lidstva. Ale někteří nárfld- 
kové až dosud tak málo změn prodělali a do podrobná ani těch 
dobře neznáme, že lze o nich říci, že jsou bez historie. Jsou to 
právě nárůdkové nejnižší; čím vzdělanější, tím bohatší jejich historie. 
Historie, toť politický a kulturní vývoj. A pokud nám moderní 
badáni Učí osudy historických národů, jest to líčeni vývoje vySšího 
stupně z nižšího, na základě určitých příčin A sestoupíme-li do 
dob praehistorických. kde pramenem nám jsou jen němé památky 
archaeologické, jen zbytky lidské práce, zase do očí nám bije 
vývoj z periody palaeolithícké do neolithické, z této do doby 
kovové atd. ^ A spojíme-li stanovisko zeměpisné s historickým, 
vidíme, že lidstvo žilo z počátku na stejně nizoučkém stupni kul- 
tury, že od tohoto stupně všude již pokročilo výše, ale ne všude 
stejně vysoko, protože Člověk neměl všude stejné podmínky 

') G. Klemm, Allgemeim CuUurgeschichte der MínschhiU 1843, Gustave 
Le Bon, Lois psychologiques de l'évolutÍon dea peuplcs 1896, zvi. Btr24— ii4. 
') O dobr pfedhistoriclté. Srovn. Dra. L. Niederle, Lidstvo v dohé přtd- 
■ ' ' " ''■-'- - j konci tam uvedenou. 
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k duševnímu rozvoji. Proto také různé stupné vývoje nalézáme 
stejně v historickém postupu jako v zemépisnéni rozloženf. Celá 
novější t. zv. kulturní historie lidstva jest psána v tomto směru, ®) 
Srovnáváme-li člověka s živoílchy jemu duševně i tělesně nej- 
bližšími, s anthropoidními opy, poznáváme,*) že anatomické roz- 
díly jsou malé. Jsou to hlavně větší mozek a ustrojení kostry 
takové, že těžisko těla spočtvá na nohou a člověk mfiže chodit 
zpříma, a tím užívat volné rukou, rozhlížet se volnéji, tím také 
postava jeho je vyšší než u zvířat stejné délky těla. Ruce jsou 
kratší než u opic. Čímž usnadiíuje se přímá chůze, a obratnosti 
jejich vyšší lidská inteJligence lépe využitkuje než nižĚi opičí. Fysio- 
logické rozdíly jednak jsou následky anatomických, tedy větSí 
intelligence, přímá chůze, užívání rukou ; jednak jsou bez zvláštních 
rozdílů anatomických, zvláště mluva. 

Co se týče mozku, namáhali se anthropologové až dosud 
marné najíti podstatné rozdíly mezi mozkem lidským a anthro- 
poidním. Owcn viděl v některých lalocích zadní Části velikého 
mozku znak zvláště lidský; ale Huxley dokázal jejich existenci 
též u anthropoidů. Víme, jak velikou roli pro duševní Činnost 
mají závity v šedé masse mozkové; ale hlavni závity nalézáme již 
u opic anthropoidních, a co se vedlejších týče, tedy lidé nižší 
vzdělanosti liší se chudobou závitů a pravidelností od vzděla- 
nějších, kteří mají závitů více a nepravidelnějších, mnohem více, 
než je rozdíl mezi člověkem a anthropoidy. I třetí závit čelní, jenž 
dle výzkumů Brocových jest sídlem mluvy, nalezl BischofF po- 
někud vyvinutý u goriHy. 

Ale rozdíly přece jsou, jak nám zejména Ch. Bastian "■) uka- 
zuje a sice hlavně ve velikosti a formě laloků a v hloubce i směru 
ryh, tedy právě v tom, kde moderní frenologie hledá hlavní sídlo 
duševní činnosti. Největší rozdíl jest ve velikosti a váze mozku. 

') Srovn, zvi. Fried. Hellwald, Kulturgeschúhle in ihrtr natůrUehin 
Entwictílung 188>J, nové vyd. 1896, a Jul. Lippert, Kulturgeschichte dtr Mensch- 
hňt inikrtm organ. Aufbau, IfcSS, 1897, E. B. Tylor, Úvod do studia člověka 
a ci-uilUact. Čes. vyd. 1897. 

') M. Alsberg, Antkropolagie str., 7-ii6. Srovn. dále E. Morselli, 
Antropologia generále 1888, str. 151—246. 

") H. Ch. Bastian, Das Gekirn ah Organ des Geistei. Něm. vydáni 
1B82, kap. XXI. 
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Mozek veleopů váží 12 — lli, ač i tělo jejich váží stejné, po pří- 
pade i více než lidské, kdežto lidský váží 32- G7 uncí. Nčkteří 
anthropologové ukazují při tom, že rozdíly mezi lidskými mozky 

sou větši, než mezi nejmenším lidským a nejvétšfm opičím. To 
jest pravda; jenom že u človíka rozdíl mezi krajnostmi (32—67) 

lest vyplněn mozky váhy přechodní, střední, kdežto mezi největším 
mozkem opičím (16 unci) a nejmenším lidským {Íi2 unci) zůstává 
mezera bez přechodu. 

Jiná otázka jest ovšem, jaký význam má váha a velikost mozku 
pro intelligenci. 

P. Broca srovnal 115 lebek pařížských, které pocházely nej- 
později z 12. století, a pr&měrný obsah jejich dutiny obnáSel 
1425-98 ťwj-*; dále srovnal 125 pařížských lebek z doby okolo 1800 
roku a jejich obsah průměrný obnášel 146153 cm'. Za sedm století 
vzrostla by tedy průměrem pařížská lebka zároveťi s postupem 
civiJisace. Vogt k tomu dodává, íe hlavně rozdíl pohlaví zvětšuje 
se dokonalostí plemene, tak že Evropan velikostí mozku daleko 
více předčí Evropanku než černoch černošku. G. Le Bon do- 
kázal, že u moderních PařfŽanů jest průměrný rozdíl mezi obsahem 
lebky mužské a ženské skoro dvakrát tak veliký než u starých 
Egypťanů. A Vogt ") vykládá, že obě pohlaví jsou si tím po- 
dobnější v zaměstnáni, v životním povolání, čím nižší je stav je- 
jích vzdělanosti. U Australanů, Křováků a jiných na nejnižším 
stupni stojících národů, jež bez obydlí bloudi v pustinách, snáší 
žena všechny útrapy a obtíže, jež i muii jest snášeti, a mimo 
zvláštní péči o potomstvo provozuje zároveň s ním lov a rybo- 
lov. Obě pohlaví pohybují se úplně v témž kruhu zaměstnání 
a idef, naproti tomu čím vyšší vzdělanost, tím jest úplnější dělba 
práce na poli duševním i hmotném. A je-Íi pravda, že každý 
orgán účelným cvičením sílí a vypěstuje se k větší míře a váze, 
pak zajisté to bude platit i o mozku a týž se bude tím více vy- 
víjeti, čím více se zaměstnání mužův bude obraceti k vyšším sfé- 
rám intelligence.« 

Le Bon vskutku totéž dokázal sestaviv tento přehled: 

' ) K, Vogt, yoríííungí.1 uber deit Menschcn 18(i7, I, 107. 
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1332 ci 

1338 ■ 

1600 

1375 . 

1600 . 

16277 . 

1474 . 

1637 I 

155a . 

K tomu dokázal Le Bon, ie také rozdíly mezi nejvčtšími a 
nejmenšími mozky jsou tlm vetĚl, tfím vzdělanéjsf je národ- Zná- 
zorňuje to touto tabulkou : '") 



Indický pária 

Australci 

Polynesané 

Estonci 

Staří Egyptané 

Čfflané 

Vlaši 

Merovingové 

Moderní Pařížané 



1241 cm* 


91 


1231 . 


107 


1381 


119 


1248 . 


127 


1363 . 


137 


1883-7 . 


144 


1316 • 


158 


1372 . 


185 


1337 . 


222 



Krychlový obsah \\ 

^ '^ !| Moderni I Pafížané Staří I Černoši I 

PařlžanÉ |z iíi. stol. Egypťané afričtí 



1200-1300 
1300—1400 
1400-lólXl 
1500-1600 
1600-1700 
1700—1800 
1800—1900 



10-4 

14-3 



52 



75 
37-3 
29-8 
209 



1007. 1007a 



121 
425 
36-4 
9 



100"/. 



7-4 
362 
33-4 
14-7 

9-3 



lU07o 1007, 



Srovnání váhy mozku vedlo k týmž výsledkům jako měřeni 
prostoru lebeíné dutiny (mozkovny). Opět rozdíl mezi mužem a 
ženou je tím větší, čím vyšší civilisaci náležejí, a také tím větší 
je rozdíl mezi jednotlivci. Dokazují to souhlasně Wagner^ 
Huschke, Krause, Bischotf i Le Bon.") 

Ale z velikosti prostoru lebeěné dutiny nebo váhy mozku 
nedá se souditi o výši intelligence. Lafontaineova lebka měla 



") G. Le Bon, Comptes rendus 1878, S, 50., Revue ďanthropologie 1879. 
") Marquis de Nadaillac, Dit irsttn Mtntchm unS dic prahistor. 
Ztittn. NĚm. vyd, 1884, sir. 434~4S5. 
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1950 f»í*, kdežto Descartesova jen 1700 cm*\ a odvážf se nékdo 
tvrditi, že slavný bajkář byl Íntelligenc( daleko výSe neí slavný 
filosofř Thurnam a Ch. Bastian") podávají nám seznam váhy 
mozku různých vynikajících mužův: 

Cuvier, přírodozpytec věk: 



: 63 



1830^ 
64 1785 . 
46 1785 » 

53 1630 . 
56 1559 • 
59 1533 • 

54 1520 > 

50 1520 . 

70 1516 . 
80 1516 - 
45 1516 > 

66 1512 - 

67 1502 . 
52 1499 . 
73 1496 > 
78 1492 . 
58 1436 - 

76 1410 . 

71 1390 . 

51 1358 . 
63 1332 . 
80 1254 • 

77 1226 • 

K tomu pojí se jiné zajímavé pozorováni. NejtéžSf mozek 
dosud našel J. Morris '*) u ítovéka, jenž neuměl ani čísti, ani 
psáti, zloděje, člověka bez vzdělání. Bordier a Le Bon měřili lebky 
guillotovaných vrahů a shledali, že nejen průměrný obsah je značný, 
1548 íWí"", nýbrž i značně veliké se mezí nimi vyskytují (2076). 
A jiní badatelé, na příklad Amadei, Meynert doěli k témuž vý- 
sledku ohledně duševně chorých. '*) 

") H. Ch. Bastian, 1. c. XX. Itap. 

'^) British Medical Journal 1872. str, ■165, 

") Marquis de Nadaillac, 1. c. 436-437. 
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z toho ze všeho vyplývá, že může míti nevzdělaný álověk 
mozek veliký a velmi intelltgentnf mozek malý. Také na to sluší 
upozorniti: jestliže průmérné velikosti a váhy ženského mozku 
ubývá a rozdíl mezi ním a mužským mozkem roste, musila by 
dle toho vedle vzrůstu civilisace u mužů klesati intelligence žen, 
což však není naprosto pravda. 

Dále vyplývá z dosavadních pozorování, že průměrná velikost 
a váha mozku nám vlastně nic nepovídá, a že vzrůst a výše osvěty 
s rozdíly v průměrných číslech nesouhlasí- Nadaillac správné uka- 
zuje na malé lebky Indiánů, též i kulturních, jako na pf. starých Pe- 
ruánů. Některé fakty však přece zjistiti se dají: 1. Na vyšším stupni 
vzdělanosti naleznou se větší lebky, jakých nikdy na nižším stupni 
nenajdeme. 2. Jednotlivé tyto veliké lebky (a tím i mozky) ne- 
musí náležeti právě lidem inrelligentnfm, ale většinou náležejí přece. 
3. Větší vzdělaností vyvinou se na mnoze mozky nebývalé veli- 
kosti a váhy, ale malých mozků tím neubude a tak vzniknou 
mnohem vétSf rozdíly a větší rozmanitost, než jakou lze seznati 
na stupni nižším.'^) 

Konečně sluší konstatovati, že v celku přece jen niŽSí náro- 
dové mají mozky a lebky menší a lehčí. Dále víme, že nesmí 
váha a velikost mozku klesnout pod jisté minimum, má-li činnost 
jeho býti normální (u nás u muže 1133 ff, u ženy 975 g). 

Připomínáme také, že jsme stranou nechah výklad některých 
anthropologů, dle něhož ubývá v střední Evropě úzkých lebek a 
• přibývá širokých následkem vzrůstu vzdělanosti, jakožto výklad 
sporný a pochybný. 

Z toho všeho, co jsme pověděli, vysvítá, že sice není dosud 
jasno, do jaké míry a v jakém způsobe souvisí velikost a váha 
mozku s intelligencf, ale přece větší mozek spíše je nosičem vyšší 
intelligence než mozek menSí. A s tohoto stanoviska dlužno opětně 
konstatovati, že jak lidé nejnižší vzdělanosti, o nichž nás poučuje 
národopis, tak nejstarší nalezené lebky lidské daleko vynikají 
lebkou (a mozkem) nad anthropoidnf opice. Člověk jest a byl 
vždy intelligentnéjSí, než nejbližší mu živočichové. Nejedná se, oč 

") Marquis de Nadaillac 1. c, 437-440., H. Ch. Bastian 1. c. 
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byl výše hned od prvopočátku ; stačí, íe vůbec byl výSe, byř 
o jediný stupeň, třebas pravděpodobně byl rozdíl větší. 

Z toho vyplývá, že při výkladu původu mluvy nesmíme klásti 
prvotného Člověka duševně níže, než kam klade modernf psycho- 
logie nejbližší nám a také vskutku nejintelltgenlnějšf zvířata. Tím 
ulehčí se mnohé obtíže, jež tísnily dosavadní badatele, kteří kla- 
douce prvotného člověka příliš nízko, přidělávali si obtíží, jež 
nedovedli rozřešiti. 

Další rozdíl mezí člověkem a anthropoidnímí opicemi jest 
v anatomii kostry, trupu a rukou, jenž má za následek i důležitý 
rozdíl fysiologický, totiž přltnoii cMet a dovednost rukmt. '*) Říkává 
se, že dítě teprv tehdy dosáhne lidské důstojnosti, když přestane 
lézti po Čtyřech. A pravda je, že vzdor velikým shodám mezi 
lidskou kostrou a kostrou anthropoídů, jako gorilly. orang-utanga, 
šimp^nse, gibbona, přece má lidská kostra jisté zvláštnosti, z nichž 
poznáváme, že přímá chůze člověka není pouhým výsledkem jeho 
vychgvání. Poučení o tom podáváme podle Alsberga. Mezitím co 
trup a údy ssav-ců jsou tak sestaveny, že titíž nemohou jinak 
choditi než po čtyřech, u dorůstajícího dítěte rozmanitým vývojem 
předních a zadních končetin zvedá se hlava a trup do výše. Vůči 
všem ostatním ssavcům i oproti anthropoídům jeví se přímá 
postava člověka již také proto přirozenou, že otvor na základně 
lebky, jímž prochází mícha do mozku, jest u člověka mnohem 
dále do předu poSintit než u ostatních ssavců (i anthropoidů), 
následkem Čehož nepřevažuje lidská lebka do předu jako u ostat- 
ních ssavců, ale balansuje na nejvyšším obrátil. Přímé držení těla 
u člověka jest podporováno i Ifm, že proti ostatním ssavcům 
lidská páteř jest esovitá a pánev poskytuje širokou podporu 
vnitřnostem. 

Naproti tomu, upozorňuje Alsberg, nesmí se přehlédnouti, Že 
přímá chůze nenáleží člověku od nejútlejšího mládl, íe se jí dítě 
teprve musí naučit, dále že páteř není u všech lidí a národů stejně 
esovitě vyvinuta. Že v stáří po vypadnutí zubů těžiště hlavy se 
posunuje do zadu a aby mohla hlava i nadále na obralli balan- 
sovati, nahýbá se trup do předu. Z toho, Že přímá chůze nenáleží 

") Viz M. Alsberg, 1. c. 13-18. 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



dosud člověku ve všech dobách života, usuzuje Alsberg, že tato 
vlastnost původně člověku nenáležela, že jest to vlastnost získaná, 
která se dosud tak neustálila, aby charakterisovala člověka v každém 
věku. Ostatně stačí pozorovati chůzi šimpanse, orang-utanga, gorilly 
neb gibbona na rovině, a poznáme hned, že přfmé držení těla 
a přímá chůze, zvláštnosti, jež u Člověka dosáhly vysokého stupně 
výcviku, do Jisté míry přece u anthropoidů jsou vyvinuty. Anthro- 
poidní opice celou svou soustavou tělesnou jsou přizpůsobeny 
životu na stromech, ale přece, když sestoupl na zemi, chodí více 
méně rovné. Některé jsou při tom dosti neobratné, ale gibbon 
blfíí se již člověku, kráčí dosti jistě po nohou, dotýkaje se půdy 
jen klouby svých nepoměrně dlouhých rukou střídavě na té a na 
oné straně, anebo k udržení rovnováhy dává si ruce za hlavu. 
Carus Sterne poznamenává, že anthropoidt již proto byli při- 
nuceni navyknouti si přímé chůzi, Že následkem svých zubů a ne- 
dostatku drápů byli při srážce se zvířaty pozemními tak dlouho 
v nevýhodě, dokud chodili po čtyřech a nemohouce svých oheb- 
ných a silných předních končetin zvednouti, nemohli jich k zápasu 
užiti. I když rukama podpírali se při chiizi, byh nuceni Jako 
medvěd v boji ruce do výSky zvednouti a nepříteli rovně vstříc jíti. 

Člověk Je živočich, který užívá nástrojů. Jeho znamenitá 
intelligence vedla jej k tomu, aby vynalezl mechanické pomůcky 
k podpoře činnosti svých rukou; a jeho ruka je tak stvořena, že 
dovede nejrozmanitější práce a že dovede vymyšlené nástroje 
náležitě udělati a náležité Jich užívati. U nižSích opic Jsou ruce 
sestrojeny k šplhání, palec není vyvinut Jako u člověka a nemůže 
se proti ostatním prstům postaviti. Ale vyšší opice mají ruce již 
značně podobné lidským a také dovedou jich užívati; větví po- 
užívají za zbraně, nepřítele vítají házením kamení, Špičatým před- 
mětem otvírají skořápku ústfic, a pod. Užívání nástrojů není tedy 
zvláštností úplně lidskou. 

Huxiey také nás poučuje, že není základního rozdílu mezi 
končetinami lidskými a opic anthropoidních. 5rovnáme-li lidské 
ruce a nohy s končetinami těchto opic, poznáváme, že anatomické 
rozdíly mezi lidskou rukou a nohou, i co se týče uspořádání 
kostí i co se týče počtu svalů, jsou taktéž mezi přední a zadní 
končetinou antropoidův. A jestliže noha anthropoidův slouží vý- 
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bornč k šplháni a lze jf užiti jako cbapadla, může-Ii jejf palec 
postaviti se proti prst&ni, tož vSecky tyto vlastnosti náležely 
původně i lidské ooze a náležejí dosud tam, kde pro nedostatek 
obuví lidská noha těchto schopností neztratila. Proto černoši, 
Australané a j. dovedou užiti palce u nohy jako palce u ruky, 
dovedou predméty nohou zvedati, veslovati, přísti atd. a Že ne- 
šťastni bezrucí dovedou ^ nohu tak nacvičiti, že mohou hráti 
housle, psáti a pod. 

Přiznáváme Alsbergovi a j. docela za pravdu, že tyto dva 
znamenité dary a vlastnosti lidské, přímá chůze a dovedná ruka, 
již u anthropoidů v men£f míře se objevuji a u člověka došly jen 
svého velikého zdokonalení. V počátcích liší se jimi Člověk od 
nejbližších mu živočichů jen stupňovitě a málo. Ale považme, co 
by člověk byl bez nich i při své značnější intelligenci > Kdyby 
Člověk při chfizi byl nucen opírati se i o ruce, nebyla by ošla- 
paná ruka schopna jemnější práce (srov. mozolovité ruce veslařů 
a pod.). Jak těžko by si dobýval živobytí na nejnižšim stupni. 
O kopí by se mohl opírati při lovu, ale luku by mohl užívati 
jen v seděl A počátky pěstění půdy by skoro nebyly možné. 
K průmyslu by se následkem toho človék ani nedostal, dovedná 
jeho ruka by nikdy ani nenašla příležitosti dokázati svou dovednost, 
jako nyní, kulturní vývoj byl by nemožný, člověk by zůstal nej- 
intelligentnějším zvířetem. A totéž by se stalo i při pffmé chůzi, 
kdyby nebylo dovedné ruky. Nejdůležitější změny ve vývoji lidstva 
tvoří zdokonalení nástrojů. Tím liší se starší doba kamene od 
mladší, tím doba tato od doby kovu, tím nynější doba páry 
a elektřiny od dřívějších Takové změny mají za následek změnu 
výroby, ta zase změnu sociálních poměrů, ty změnu badání i umě- 
leckých poměrů, změnu politických poměrů atd. A všeho toho 
by nebylo, kdyby člověk neměl obratné ruky. Bez ní by si nebyl 
nikdy člověk dovedl žádný nástroj urobiti, žádného užiti, byl 
by zůstal opět jen nejintellígentnějSfm zvířetem. 

Další rozdíl mezi anthropoidnfmi opicemi a člověkem tvoří 
mluva, kterouž se budeme zvláště zabývati. Zde v souvislosti 
s ostatními rozdíly jen tolik povíme: Ani mluva není zvláštností 
pouze lidskou. Lidské je pouze veliké zdokonalení mluvy (tak 
jako veliké zdokonalení dovednosti rukou). Jinak i někteří ptáci 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



dovedou mluviti. Mluva je jeden ze způsobů projevu. Vnitřní život 
prvotních lidí nebyl tak vyvinutý, aby nestačily k jeho projevení 
posunky jako u opic. Ale Člov&k mél vedle posunků i způsob 
jiný, výkodnljU. 

Mluva nenf ani příčinou, ani následkem intelligence. Kdyby 
byla příčinou, byli by mluvící ptáci intelligentnčjSí než opice. 
Kdyby byla následkem, mluvily by opice spfSe než papoušek. Ale 
za stejných okolnosti, při stejné intelligenci jest mluva nejvýhod- 
nější ze všech projevů. Mluva pojí se k dvěma dříve uvedeným 
výhodám Člověka jako výhoda třetf a nejdůležitější. Dovedná ruka 
umožnila jen kulturu nižSÍ, mluva i vyšší kulturu, duchovou. 

Uvedené tři výhody umožnily, že intelligence lidská, bez toho 
vyšší než jiných živočichů, vyvinula se a vzrostla do výše ne- 
smírné proti zvířecí. Zmohutněním intelligence vzrostla i dovednost 
ruky i dokonalost mluvy. Hlavně ovšem dokonalost mluvy ; neboť 
mluva jsouc hlavním projevem vnitřního Života musí býti schopna 
projeviti i nejtěžší plody lidského ducha a proto musí býti na 
témže stupni dokonalosti, jako duch sám. 

Mimo uvedené rozdíly anthropologové uvádějí ještě řadu 
jiných (pleť, vlas, ocas atd.). Rozdíly tyto jsou pro nás zejména 
již jen podružné, neboť nesouvisí více s rozdílem duševním, jenž 
jest nejdůležitější vůbec a také pro otázku o původě mluvy má 
veliký význam. '") 

Za to však jiné otázky sIuŠl se dotknouti. Jest to otázka 
o původu ílovlka a jeho plemen. Dosud jsme se jí co možná vy- 
hýbali a rozdíl Člověka od zvířectva a postavení jeho v živočišstvu 
řešili bez ohledu na ni. Výsledek, k němuž jsme dospěli až dosud 
v tomto odstavci a k němuž ještě dospějeme v odstavcích dalších, 
poskytne nám bezpečný základ k psychologickému výkladu původu 
mluvy. Ale proto otázka o původu člověka a jeho plemen není 
pro nás bez důležitosti. Jest to ovšem otázka přírodovědecká 
a rozřešiti ji mohou jen přírodozpyte!. 

'•) M. Alaberg, 1. c. 18-26, NejdůkladnĚjSf rozbor o poměru člověka 
k pHrodí vůbec a k anthropoidům zvláSt£, podal E. Morselli ve svých Li- 
aio-ni su tuomo seconda la leoria delt evolutione (vycházejí od r. 18c8, doaud 
neukončeny) a R. Wi edersh eim, Dir Bau dts Menschen als Ziugniss fůr 
scine ^irgangenheil 18'>b. 
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Stanovme si význam této otázky pro nás. Buď se člověk vy- 
vinul z tvaru nižšfho, zvfřecfho, z některého druhu anthropoidů, 
buď objevil se naposled ze všeho £ivočÍšstva na zemi jako zvláštní 
rod lišící se zejména od nejbližších mu anthropoidů řadou známek 
a zvláště čtyřmi výSe uvedenými vlastnostmi 

Povstal-li ílověk tímto způsobem bez povlovného vývoje, byl 
hned od počátku mnohem intelligentnéjší než anthropoidi a mluva 
jako hlavní projev odpovídala této intelligenci. Jestliže vSak pro 
svou otázku klademe počátečnou intelligenci lidstva jen tak vysoko 
jako anthropoidů, a s tohoto stupně vysvětlujeme celý další vývoj, 
dojista tfm jen sesilujeme své výklady. Dokáže-li se, že člověk 
povstal povlovným vývojem z tvaru anthropoidního, pak naše 
výklady vůbec budou odpovídat skutečnosti. 

Otázka o původu člověka dosud rozřeSena není, ale dostala 
se poslední dobou do nového stadia nálezem Duboisovým na 
javě r. 1890 — 94."") Dosud mezi opicemi anthropoidními a člo- 
věkem jest mezera. Ukazovali jsme, že třebas mezi lidstvem nej- 
nižším a nejvyšším byly rozdíly ohromné, přece není mezery, 
nýbrž neustálé přechody způsobené vývojem, jestliže se Člověk 
z anthropoidního tvaru povlovně vyvinul, musíly v dobé před 
quaternérem žíti druhy, jež tvořily přechod od anthropoidů ke 
člověku. Nuže Eug. Dubois tvrdí, že našel zbytky takového pře- 
chodního exempláře. Za příležitosti obsáhlého výzkumu geo- 
logického na Javě r. 1890 — 95 našel Dubois necelou lebku, dva 
stoličkové zuby a stehenní kost, vše, jak se zdá, od téhož jedno- 
tlivce. V téže vrstvě našel i zbytky koster zvířeny pleistocenní, 
nyní skoro vymřelé. Živočicha, kterému náležely ony nalezené tři 
zbytky kostry, pokládá právě za přechodní žádaný tvar, a nazval 
jej pithecanthropus erectus. 

-') Eug. Dubois, Pitkecanthropuz erectus, eine menschliche Obergangs- 
form aus Jáva 1894. Srovn. Živa 1896, atr. 245—247., B05-307. L'Anthropo- 
logie VI. 72.1., studii Turnérovu v Journal Anat. and Physiol, 1896, duben; 
srovn. zvlášť diskussi v Journal of the Anth, Institute of Great Britain and 
Ireland 1896, únor. R. Martin, Weitere Bemerkungen zuř Pithecanthropus- 
Frage 1896. L. Manouvrier, podal obsáhlou úvahu v Bull. de la Sodété 
ďanthrop. de Paris 1896; dále O. C. Marsh v Amer. Journal of Science 18!l6, 
475—482., Dr. A. Nehring v Naturwiss. WochcnBchrIft 1895, listopad, po- 
pisuje praehistorickou lebku z Brasilie, podobnou lebce javanskí; jest sice 
trochu lidské podobnější, ale je též mladSf, 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



71 



Náiez jeho předložen byl mezinárodnímu sjezdu zoologů 
v Leydenu, zabývali se jím nejpřednější badatelé němečtí, fran- 
couzští, angliílí i ameriítf. Úsudky jejich se různí Stehenní kost 
svým tvarem svědčí o přímé, dvojnohé chflzi. Následkem toho 
prohlásili ji v Německu (Krause, Waldauer, Virchow a j.) za 
lidskou, kdežto lebku za anthropoidnf. Za to Cunningham a Tur- 
ner v Anglii dokázali, že lebka ta nemůže býti z anthropoidnf 
opice. Největší lebka opičí (gorilty) měří 600 cm^, kdežto lebka 
javanská lOOO cm^. Tvar její má znaky i opičí i lidské. Podobá 
se velice lebce neanderthalské, jedné z nejstarších lebek lidských ; 
člověk s lebkou neandertlialskou byl na nižším stupni, než který- 
koliv známý kmen divochů. A Živočich s lebkou javanskou se mu 
podobal, jenom že měl jeStě více znakít opicích a že měl lebku 
tnenší. Ale opicí živočich tento také nemohl býti, neboť nad všecky 
daleko vynikal a velikosti lebky i tvarem blíže byl člověku než 
opici. Co se výšky lebky týče, klade ji americký učenec Marsh 
mezi gibbonovu a neanderthalskou; po této přijde lebka papuanská. 

Nález Duboisův je dosud ojedinělý a proto nelze dosud o roz- 
řešení otázky mluviti. Dubois, Manouvrier, Marsh přesvědčivě do- 
kazují, že Živočich, jemuž náležely kosti javanského nálezu, byl pře- 
chodním tvarem mezi antropoidy a člověkem. V Německu aspoň 
dokázali, že nemohl býti člověkem, kdežto v Anglii zase. Že 
nemohl býti opicí. Zůstává tedy přechodní tvar pravdě podoben. 

Kdyby se celá hypothesa osvědčila, viděli bychom postup 
vývoje: 1. nenáhle rostl mozek a tím i lebka a zajisté i inteili- 
gence, 2. k tomu se nejdříve připojila a) přímá chůze; b) tím se 
uvolnily přední končetiny a ruka nabyla obratnosti; c) ukážeme 
v dalším, že by docela bylo ve shodě s tímto vývojem, že by teprv 
následkem volnosti předních končetin vyvinulo se doroiumívání 
hlasem místo posunkův. Rozřešení otázky o původu člověka se 
strany přírodozpytcĎv mělo by veliký význam pro otázku o původu 
mluvy. 

Horlivější zastanci evoluční theorie vidí již v zachovaných 
zbytcích fossilních blízkost nejstarších praehistorických plemen 
lidských k typu anthropoidnfmu. Uváděné toho znaky nemají pro 
nás důležitosti, leda malý rozsah lebky v Části čelní a proto i málo 
vyvinuté přední části mozku tehdejších plemen. Ale doklady 
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menSi intelligence praehistorického lidstva proti pozdějifmu známe 
odjinud pádnější, jest to jen o doklad více.") 

Ještě by nás mohla zajímati otázka o původu plemen a vliv 
plemene na řeč. Výše jsme pověděli, že lidstvo přes rozdíly ple- 
menné tvoří jednotný celek a že není přesných hranic plemenných. 
Zde jedná se o to, zda některé tělesné známky nesouvisí s dušev- 
ními, zda tyto spolu s oněmi neměly vliv na ráz mluvy. Zdá se, 
že do jisté míry jest tomu tak; na př. pozorujeme, ze černé 
plémě dosti si libuje v praefixech, mongolské v suffixech a tam, 
kde jsou známky Černého plemene nejvíce pohromadě (u Bantfiv), 
vládnou skoro jen praefixy, podobně jako tam, kde se nalézá 
nejčistší plémě mongolské, panuje čistá agglutinace suffixová. 

Má tedy zajisté otázka o původu plemen význam pro původ 
mluvy a jazyků. Ale jazykový vývoj a plemenný maj( směr zcela 
opačný. Na nejnižším stupni jest jazyková roztříštěnost mnohem 
větší než plemenná. V dalším vývoji, čím vyšší vzdělanost, tím 
větší jazyková uniformace; jazyky kulturnějších národů vytlačují 
méně kulturní, světové vytlačují řadu jiných. Proti jazykové uni- 
forma c i stoupá kulturou fysiognomická rozmanitost, plemenné 
rozdíly se množí (výživou, zaměstnáním, křížením, okolím atd.). 

Rozhodnutí sporu o polygenismu a monogenismu, o tom, 
zda lidstvo od počátku dělilo se v různá plemena, či zda tato 
různost teprv Časem se vyvinula následkem různých činitelů 
a vlivů, ponecháváme přírodozpytcům. Dějiny sporu načrtnul 
svého času dr. Niederle dle Topinarda. '^) Konečné rozhodnutí 
bylo by pro nás důležité, ale my můžeme pouze konstatovati, že 
dříve většina badatelů nakloněna byla více theorii polygenistické, 
kdežto v poslední době jest znáti obrat ve prospěch monogenismu. 

II. 
Mluva a projev. 

Přicházíme opět ke svému thematu o původě lidské mluvy- 
Čím jest mluva člověku ř Mluva jest hlavním projevem jeho du- 
ševního života, hlavním prostředkem k dorozumění se s jinými, jest 



") M. Alsfaerg. 1. c. 66-87. 

") L. Niederle, ATdsíia dijin antkropologie v Atřienacu 1889. Srovnej 
Topinard, Antkropologie, str. 608—628. 
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i nástrojem jeho myĚlení. Hlavni její úkon jest projeviti nitro lidské 
za úCelem dorozumění se. 

Jest 11 zvířat něco podobného ř 

Zajisté i zvířata mají vnitřní, duševní Život, řídící se týmiž zá- 
kony, jako duSevnf život lidský. I zvířata mají prostředky, jimiž 
dávají na jeve, co v duši jejich se děje. Však i člověk má vedle 
mluvy i jiné způsoby projevování a dorozumívání se, jimiž se zá- 
sadně od zvířat neliSf. 

Mluva jako projev má jednak obsah — to jest duševní děj 
nebo stav, její projevuje; jednak mi. formát, zpňsob projevu po 
stránce fysiologické i mluvnické. 

Vystihnout rozdíl mezi mluvou a projevy zvířecími značí: 
I. vystihnout rozdíl obsahu, t. j. rozdíl mezi duševním Životem 
lidským a zvířecím, 2. vystihnout rozdíl mezi zvířecími způsoby 
projevň a mezi mluvou. Při tom nesmi se pustit se zřetele vzá- 
jemný poměr obsahu a formy a poměr mezi mluvou a ostatními 
projevy lidskými. 

Počátky mluvy lidské sluíí hledali lam, kde človék počíná se 
liíiti od sviřecťva jednak duSevnl, jednak způsobem svých projevů, 
zvláilč lích, jimiš se chce dorosumili se soudruhy. 

Dříve než přikročíme k řešení otázek naznačených, jest třeba 
předeslati úvod o mluvě v řade lidských projevů vůbec. 



Co se v duši mé děje, v jakém stavu se nachází, nemůže druh 
můj přímo poznati. Nemohu duSi svou představiti před zrak sou- 
sedův, nemohu mu ji dáti ohmatat. Čichat atd. Ani žádným jiným 
způsobem nemohu vtisknout obraz svého duševního íivota v mysl 
sousedovu. Ale nepřímo poznáváme duSevní stavy a přeměny je- 
jich u jiných lidí."} 

Vidím, že druh můj se Červená, jsa přistižen při lži — soudím, 
že se stydí. Dítě kouslo do nezralého jablka a uěklíbá se — soudím, 
se jablko mu chutná kysele. Příteli hoří tváře, lesknou se oči, hlas 
zní výše a jasněji než jindy — přítel je radostné vzrušen. Jinému 
z očí srší oheň, tváře jsou zarudlé, čelo je svraštěné, pěsti se za- 

") Srv. moje Uvedeni do mluvnice 1891. § 1. O projevu & řeči. 
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tínají — hněv jím lomcuje. Celá společnost vede spor o jisté udá- 
losti, jen starý pán mtčí a někdy lehce se pousměje — hádám, co 
soudí o celém sporu Vždy pečlivě oblečený pán je dnes oděn 
nedbale — jistě je něčím rozrušen. Každý pozná, zda je kdo za- 
hloubán v mySlenky. 

Dufievní stav bývá provázen vnéjSími známkami. Tyto vnější 
známky dají se postřehnouti některým smyslem a z nich usuzu- 
jeme, co právě děje se v duSi bližního. Jak jest to možná? Vím, 
že tytéž známky provázejí jisté mé stavy a déje duSevní, vím, že 
v hněvu zatínám pěsti, skřípám zuby, vraStfm čelo ; cítím při studu, 
jak krev se mi žene do hlavy a že se Červenám, a ve strachu 
zase jak se chvěji, jak blednu, atd. Soudím, že tytéž vnějSí známky 
provázejí tytéž vnitřní stavy a děje, jako u mne. 

Duševní život jest příliS rozmanitý. Co v něm pocitů a citů, 
nahodilých přání i stálých tužeb, promyšlených plánů a cílů, oka- 
mžitých nápadů, co představ a pojmů i soudů 1 Ale stejné je bo- 
liatství způsobů, jimiž duševní své stavy provázím a tím je pro- 
zrazuji. Celý zevnějšek vůbec a každá část jeho zvláště jsou zrca- 
dlem duše. Některé části jsou ovšem zvláště důležité, tak oči, ústa, 
obličej v celku, ruce; co vše prozradí oko od smutného pohledu 
al do pláče! Jaká řada pocitů, citů, přání dá se očima naznačiti!''*) 

Duševní stavy a děje mají za následek jisté změny organicko- 
chemické a fysiologické. A6 změny ty se jeví v oběhu krve (zčer- 
venání, zblednutí), ať v pohybech svalů či celých orgánů (smích, 
zatínání pěstí) anebo v ochrnutí (leknutím nemohu dýchat), jsou 
to vždy právě ony známky, jež vnitřní život prozrazují. Pilně se 
jimi obírá tak zvaná fysiohgUká psychologie. "*) 

Některé duševní stavy a děje mají nerozlučné průvodčí v urči- 
tých vnějších známkách. Stydím-li se, jistě zčervenám, v úzkosti 
jistě zblednu. Jestliže veškery známky zevnějšku, které prozrazují 
vnitřek člověka, nazvu projevy, jsou uvedené projevy mimovoltié, 
bcsdHiié. Mimovolné projevy jsou bud" vrozené, na př. veselý výraz 
tváře v radosti, buď osvojené, siskané, na př zaluskánf prstů v ra- 



") Srv.R Magnus, Dii Sprachi d/r Augen 1884. H Schaaffíiausen, 
Physiofrtipmik (Archiv fiir Antíiropologie 1888). 

") Srv. hlavní W. Wundt, Grundsúne dir physiolog. Psychologie. 2 díly. 

3. vyd. 183a O projevech viz str. 5u4— 530, 
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dosti. Ale osvojené dédičnostf mohou se státi pro další pokolení 
také vrozenými; na př. pokyvování na dí^kaz souhlasu. Kdo umí 
souvislost mezi nitrem a zevnéjškem potlačiti, kdo uměle svou vůlí 
dovede ovládati télo své tak, ie nitro zevnějškem se neprozradí, 
ten se umí přetvařovati; má jinou tvář, než by měl miii. 

Nejsem stále téže nálady, nemám stále stejných pocitů, stejných 
cit&, stejných snah a tužeb, stejných představ a mySlenek. Mění se 
můj vnitřní stav, mění se tím i máj zevnějSek. Ale každému dle 
povahy jeho, dle Životních jeho poměrů, vrací se často tatáž nálada. 
Někdo stále v smutku žije, jiný v stálé radosti. Někdo stále se 
zlobí, jiný laskavostí oplývá. Každý dle svého povolání obírá se 
stále jistou řadou myšlenek. Tím vracejí se často i určité vnějií 
známky, vrací se často týž výraz a zevnějSek. 

Každá změna zanechá po sobě stopu. A jestliže se opakuje, 
stopa se prohlubuje. Jako kolo u vozu vytlačí brázdu v silnici a 
jede-lí po druhé toutéž kolejí, vytlačí ji hlouběji, tak i opakuje-li 
se velmi často totéž vzezření, stopa stává se zjevnou a stálou, 
člověk má neustále ono vzezření. Kdo často starostí, nelibostí, 
hloubáním vraStí Čelo, záhy má vrásky. 

Dle toho, co jsme pověděli, rozeznáváme a) pHleáiíostné vze- 
zřeni člověka, vyznačené nestálými (třebas se opakujícími) znám- 
kami, jimiž se projevuje nitro jeho téže doby, b) vzezřeni typické, 
normálni, jisté stálé vlastnosti vzezření, jimiž se projevuje jeho 
charakter, duSevní život ve své celistvosti. OvSem mfiže-!i vzezření 
klamati o okamžitém stavu člověka, tím spíše se můžeme mýliti 
v úsudku o jeho charakteru ze vzezření typického. Tím vSak není 
souvislost mezi nitrem a zevnějškem popřena, nýbrž jen připome- 
nuta nedostatečnost dosavadních poznatků. Souvislost ta jest. I lid ji 
uznává v prostonárodních příslovích, i véda ji dokazuje. C. Lombroso 
docela založil zvláštní školu pro toto badání. Ostatně badatelé již 
dávno se zabývají těmito věcmi, čímž vznikly nauky: mimika, jed- 
nající o projevech příležitostných, o mimech, a fysiognomika, po- 
znávání přirozenosti Člověka dle jeho stálého, typického vzezřeni. '^*) 



") Fysiognomika nejnovÉjSI doby vyvíjí se hlavnč ve znamení Darwi- 
novy evoluční theorie. Význačně vyniká v Copeovč rozpravě Tk£ deveíop- 
menlal significance of kuman pkyíiognonty (Naturalitt 18(iS.). Formy Zvířecí 

jsou srovnány a dětskými i s tvary dospělých. Ukazuje se, jak trvalé vlastnosti 
jsou vyjádřeny i stálými tvary. Podobného druhu jest srovnávací studie ana- 
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Důležitější přirozeně jest poznávání rozmanitých stavů a dějů 
duSevních a jejich projevů, než charakteru lidí. Každý projev ne- 
naznačuje stejně jasně a určitě stav a děj duŠe\'ni. Poměr mezí 
projevem a duševním obsahem může býti různý. Projevy besdŽiné, 
mimffvolné bývají u všech lidí stejné a připočteme-li k tomu, že 
pozorovatel jest účasten situace, v které někdo k jistému projevu 
je sveden, jsou projevy ty samozřejmé. Někteří vedle mímovol- 
ných a úmyslných projevů rozeznávají i bezvýznamné, na příklad 
blábolení dčtí před počátky mluvy, blábolení duševně chorých, ") 
ale my tyto projevy počítáme k mimovolným, jež pak se mohou 
tříditi na výsnamné a bezvýstiamné. My však k významu přijdeme 
až později. Nyní zatím třídíme je na vrozené a sískané. Projevy 
úmyslné vykazují celou stupnicí jasností. Některé z nich jsou vro- 
sené. Přítel mne d&vžrnl požádal o posudek v jisté věci. Nemohu 
ve společností jinak mu odpovědfti než pohledem. Nikdo mne 
tomuto pohledu neučil, ale stane se a rozumí se mu Podobné 
vrozeny jsou pohled opovržlivý, pohrdavý, touhyplný, láskyplný atd., 
nebo projev hrozby péstma atd. Vrozeny aspoň pro nás jsou 
i jisté výkřiky, jako zastenání (nečlánkované, dechem do vnitř). 
Jiné projevy přímo ukazují, co cítím, co chci, co myslím. Stisknu 
ruku sousedovi a táhnu jej za sebou šíranou. Chci. aby mne ná- 
sledoval, bych mu mohl potají něco říci. Dítě plačíc ukazuje na 
místo, kde má bouli — každý mu porozumí. Kývám na přítele, 
jdoucího po druhé straně — přijde ke mně Táží se přítele, proč 
je smuten ; ukáže mi beze slova podobiznu otce — vím, že otec 
jeho zemřel nebo jiné neštěstí ho zastihlo. Někdy nemohu před- 

tomlcká Popovského: UiepKi cpaiiHHT. itHaruMiH MycKj.iarjpa aaiw 
»iiuuTHUXi> H veaaBtiui. 1888—89. P. Mantegazza ve spise Fisionomia 
c mimica con piů che 100 dis. orig. 1883 obsahuje dobrý výbor literatury 
a pěkné posudky. Pékně je liíena fysiognomie lidského obličeje. Nás zajimá 
hJavní mimika. Mantegazza poučuje, jak bohatství mimických iivlQ je vždy 
přesné v poméru s intensitou a sensibílitou duSevnlho aktu. Mimika je jednak 
defensivni, jednak sympatická; tato pak je nápodobivá, nebo mechanická, 
nebo funkcionální, nebo nevyložená (pfičina je v nervových centrech). Th. 
Piderit vydal r. 188ti. po druhé svou Mimik und Physiognontik. Práce je 
dobrá, jen vylíčení pláCe a smíchu se nepovedlo. Literatura je skoro i3p1ná. 
Scháieji mnozf fi^ncouzStí autoři (srov. Revue philos. XIV.), z německých 
Joh. Miiller (Zur vergl. Physiologie des Gesichtasinnea etc. 1&26), a m. v. Se 
stanoviska přfrodovédeckého máme krásnou studii Physiognomik od H. SchafT- 
hausena (Archiv f. Anthropologie 1888), se atanoviska sociologického Klein- 
paulúv apia Sprache ohne Worte 18řŠ. 

") Srov. Q. J. Romanes, Die geiítige Entaickelung ieim Alenschm. 
Ném. vyd. 1893. Str. 8a násl. 
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mčt přímo ukázati, ale mohu jej označiti, tak Že každý pochopi, 
oč jde. Mohu při žízni buď ukázati na vodu a nádobu, buď na- 
značiti, že bych pil. Při hladu mohu buď ukázati na pokrm, buď 
naznačiti, že mám prázdný Žaludek, a že bych chtél nčco do úst. 
Jestliže s ustraíeným obličejem nakreslím na zemi obrysy vlka, 
každý v(, že spatřil jsem vlka, třebas bych jej přímo neukázal. 
Jak mi nahnal strachu, to zase prozrazuje pravé můj obličej. Z pra- 
vidla děje se označování tím způsobem, že napodobuji nápadnou 
vlastnost předmětu. Kulháním mohu naznačit svému okolí známou 
osobu kulhající. Dítě chce, aby matka Šila, a napodobuje Šití ruč- 
kama. Psa nepotřebuje ukazovat, je-li nepřítomen, označí jej na- 
podobením Štěkotu. 

Projevy vrozené, ukazující (demonstrativní) a označující (indi- 
kativní) jsou samozřejmé. Mimo ně však jsou projevy, jimž jest 
třeba se učiti a sice stejně i tomu, kdo projevuje, i tomu, komu 
se co projevuje; jinak by sotva si rozuměli. Panuje mezi nimi tedy 
jisté, ať přímé, ať nepřímé, dohodnutí o.formě a významu projevu. 
Jsou to projevy konvencionalnl. Některé z nich jsou ještě na pólo 
indikativnf. Vyberu si z předmětu, jejž chci naznačiti, vynikající 
vlastnost, na př. hučení větru, bzučení včel a vlastnost tuto na- 
značím, napodobuji. Vlastnost tato (kulhání nohy, hukot větru, 
bzukot včel atd.) je napodobena a tím naznačena samozřejmé. 
Označuji-li tím i celek, i předmět, jemuž náleží, i to je ještě projev 
dosti samozřejmý. Ale já tím mohu celou řadu předmětů ozna- 
íovat, jimž náleží, kulhavé vůbec, vítr viibec, včely vůbec. To není 
samozřejmé, že nikoliv určitého jedince, ale celou řadu označují, 
■ třebas by dosti bylo, které všecky předměty do oné řady čítám 
a jaké to předměty označuji. To jsou polozřejmé a polokonvencio- 
nainf. Jsou to projevy soiisnaČné (notativní). Ale jsou projevy, kde 
souvislost mezi nimi a jejích významem nelze rozpoznati; byla-ti 
jaká, dávno se na ni zapomnělo. Jako dnes nezasvěcenému jest 
nejasná souvislost mezi Červeným karafiátem a smýšlením sociali- 
stickým, mezi bílým karafiátem a smýšlením antisemitským atd., 
tím nejasnější jest, proč na př »téci> má právě význam téci. Právě 
tak nevím, proč »ležení« v posunkové řeči Indiánů značí se právě 
levicí 5 uzavřenou pěstí a vztyčenou Šikmo. 

Dle poměru projevů k jejich významu rozeznáváme tedy : 
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A. Projevy mimovolné (vrozené a získané). 

B. Projevy úmyslné: 
). vrozené | 
2. ukazující (demonstrativní) | a) samozřejmé, 
3- označující (indikatívní | 
4. současné (notativnf) polozřejmé 
ó. symbolické, čisté konvencionalnf 
K tomu sluší dodati, Že vrozené jsou přechodem od mimo- 

volných k demonstrativnfm, demonstrativní od vrozených k indi- 
katívním, indikatívní od demonstrativních k notativním, tyto dále 
k symbolickým, a Že by se dala stupnice tato velmi rozmnožiti. 

Projevy jsou známky toho. co cítím, co chci, co myslím- Jde 
o to, kde a jaké známky se jeví. Zde rozeznáváme dvě veliké 
kategorie. Jestliže zčervenám, zatnu-li pěsti, mrknu-li okem, za- 
hvízdám-li a pod., jsou to vše známky, objevující se na mé by- 
tosti samé, na jednotlivých mých ústrojích a jsou to vesměs pro- 
měny organické. Jestliže však znamením v knoflíkové dírce dávám 
na jevo své politické smýšlení, jestliže kdo mluvou květinovou 
prozradí své nitro, jiný uniformou svou důstojnost atd., tedy jsou 
to projevy mimoorganické. Jsou to projevy symbolické, založené 
na přemýšlen'', projevující více vlastnosti stálejší než okamžitý stav 
nebo děj. Těmi se nebudeme dále zabývati.'^) 

Projevy organické jsou buď a) pouze organickockemické, jako 
zblednutí, zčervenání, b) fysiologické, ztmutf nebo pohyb jistých 
svalů, jistých ústrojí. Srovnáme-li tyto projevy s hořejší stupnicí, 
poznáváme, že projevy pouze organicko-chemické jsou mimo- 
volné, a taktéž ztrnulí jednothvých svalů a ústrojí. Za to pohyby 
svalů a ústrojí zahrnují v sobě celou hořejší stupnici. Pokud jsou 
fysiologické pohyby projevy úmyslnými, nazýváme je postinky. 

Posunky jednotlivých ústrojí nejsou stejně schopny všech 
druhů uvedených projevů dle toho, jak rozmanité pohyby mohou 
prováděti. Mohu sice i nohou dáti umluvené znamení — symbo- 
lický posunek, mohu kulháním označit známou kulhající osobu, 
ale přece počet projevů jest omezen. A počet tento jest chudší, 
Čím více se blížíme k posunkům symbolickým. 

") Srov. rozmanité druhy projevů u R. Kleinpaula, Sprache ohne 
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Velmi důležitý jsou posunky rukou pro množství jejich kom- 
binací. Již obě ruce mohou se různě pohybovat, na každé ruce 
je po péti prstech opět pohyblivých, proto je možno mnoho kom- 
binací a rukama dají se provésti v£ecky druhy posunků. 

Posunky, jako pohyby mohu poznávat hmatem, zrakem nebo 
sluchem. Ale k tomu, aby hmatem se poznávaly posunky, nasky^ 
tuje se málokdy příležitost. Mohu sice Šlápnout sousedovi na nohu. 
aby se nesmál v nevhodnou dobu, mohu jej zatahat, abych ho na 
něco upozornil, ale vždy je k tomu třeba bezprostřední blízkosti. 
Této podmínky však z pravidla není, a proto mají hlavní význam 
fůsitnky viditelné a slySitelné. 

Posunky viditelné mohou býti i slyšitelné, na pf. zaluskání 
prstů. Ale u těch je vidění důležitější než slyšení. Za to jiné jsou 
hlavně slySitelné a jen do jisté míry viditelné, t. j. zvuky mluvních 
ústrojí, kde vidíme sice pohyby rtů, ale pohybů jazyka a hlasivek 
atd. nevidíme. 

Zvuky lidských mluvidel jsou jednak projevy mimovolné, na 
příklad výkřik v překvapení, jednak úmyslné a to zase buď vro- 
zené, jako chechtot, mimika hlasu (hlas tázací, rozkazovací, vyšší 
hlas v radosti, nižší v sklíčenosti, silný v hněvu, rychlé dýchání a 
tím i tempo v rozčileni atd.), buď konvencionalní. Za projevy de- 
monstrativní se nehodí. Za to hvízdání, syčení, foukání, hučení, 
bzučení, řičení, hýkání atd. dobře slouží za projevy indikativní a 
souznačné. Konečně zvuky článkované, jež mohou Časem státi se 
i mimovolnými a souznačnými, jsou hlavně projevy symbolickými. 

Přehlédněme jeStě projevy I Celé vzezření naše je známkou 
vnitřního stavu. Jednotlivé organy naše zvláště jeví na sobě tyto 
známky. Ale většinou jsou schopny jen projevů vrozených (mímo- 
volných i úmyslných), a jen v nepatrné míře mohou udělati pro- 
jevy demonstrativní až symbolické. Toho schopny jsou jen po- 
sunky rukou '*) Za to projevy zvukem jsou buď vrozené, buď 

") G. Mallery vydal roku 1881. Sign language among North-American 
Indians, velice krásné dílo o posuncích IndianQ, jimiž mluvu jednak nahrazuji, 
jednak doplňuji. PouCuje vždy, co se posunkem znač! a jak se značí (líčí po- 
lohu ruky a prstů k sobě a k tĚlu vůbec). Rozumí se, že výklady své provází 
illustracemi. Zároveň podal nejlepSI dějiny posunkové mluvy. Jeho práce naSla 
hojného ohlasu a v různých Časopisech setkáváme se s doplňky a obdobami 
sebranými u jiných národů od rozličných badatelů. (Goldzieher, Roáiger, a j. v.) 
Významný jest v téŽe věci článek Gerlandův; Die Zeichensprache der 
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konvencionalni, hodÍ se výborné za projevy symbolické, jmenovitě 
zvuky článkované. Podrobnostmi a d&kazem toho budeme se za- 
bývati v další úvaze, kdež také poznáme, že symbolické projevy 
mají více opět stupňů a že posunky rukou mohou býti jen do 
jisté míry projevy symbolickými, vyšSích stupňů však lze dosíci 
jen článkovanými zvuky. 

Co vlastně projevujeme? Své pocity, city. Žádosti, tužby, od- 
por, představy, pojmy, úsudky. Tu sluší dobře lozeznávat city 
jednoduché, strach, závist, hněv a pod., jež jsou zároveň city ra- 
nými a jež jsou společný člověku i zvířatům, od citů složitých, 
vzniklých pokročilým již rozumováním, jako city rozumové, aesthe- 
tické a mravní, *") A podobně sIuSÍ rozeznávat žádosti jednoduché 
a složité, vzniklé opět rozumováním. Srovnáme-li pak obsah pro- 
jevů s uvedeným roztříděním, tož opakovati můžeme známou pravdu, 
psychology již vypozorovanou, že pocity a jednoduché city pro- 
jevují se hlavně mimovolně a sice nejvíce projevy vrozenými, ovšem 
i osvojenými ; a pokud se projevují úmyslně, děje se to posunky 
vrozenými.") Při snahách jde hlavně o předmět touhy a projevy 
jsou ovšem hlavně. úmyslné. Snahy jsou hlavní příčinou vývoje 
pohybů í vývoj snah a vývoj pohybů pokračuje rovnoměrně. ^*) 
Pohyby tyto, pokud nejsou vrozeny, jsou buď demonstrativnf, bud 
indikativnf. Tedy projevy mimovolné a samozřejmé označují po- 
city, jednoduché city a snahy, tak že projevy konvencionalni zů- 
stávají pro představy, pojmy, úsudky. K tomu sIuĚÍ připomenout, 
že i představy dají se vyjádřit, ovšem jen některé, projevy samo- 



Indianer (Deut. Rundschau 1833), kde jmenovité výínam posunkové mluvy 
a její poměr k písni jest rozebrán. Jiného druhu jest spis K. Ohlweinův; 
Die nalůrlichí Zeichensprache der Ta-ubstummen und Ihri psych. Btdtulung 
2. Aufl, 1884, kdei jednak výklad jednak přehled posunkfiv jest podán. K spisu 
tomuto pojí se Wundtova rozprava; Sfirackenentwickclung bei den Taub- 
stummen (.Essays 188ó) a pfednáSka J. L. Peetova na sjezdí amerických 
učitelů hluchoněmých The Sign Langaage (otištěná v Proceedings 11.). Mimo 
posunky divochQv a hluchoněmých jsou důležitý posunky normálních lidi 
kulturních, jimiž jmenovitě mluvu svou doprovázejí. O tom poučeni najdeme 
hlavně vCh. Plumptre: ÍCnig's ColUge on elocution 1883. —Praktickou učeb- 
nici posunkO při mluvení, se zřetelem k hercům, malířům i sochařům, vydal 
K. Michel: Die Gebárdensprache IHfití. — Zajímavé jsou i umělé posunky 
klášterní, zavedené u některých řádů (srovnej na př. Leihnitz, CoUectanea 
etymologica, 384 etc. líčí podobné posunky u cisterciakQ v 16. století). 

'") Srov. T. Sully, Nástin psycholagie přel. J. Škola, 1891. Kap. Kl. a XII. 

>') Srov. J. Sully. I. c. 303-904. 

"j Srov. j, Sully, I, c, 394-418. 
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zřejmými. A tak, nepřihlfžlme-lí k projevflm mimovolným, projevy 
samozřejmé vyjádřiti mohou jen nižší svět duševní, dobře vyjadřují 
jednoduché city a snahy, vyjadřují i představy, pouze jen ně- 
které (dá-]i se na předměty ukázati nebo Ize-lí je označiti; jsou 
to představy určitých předmétíi, jež smysly postřehujeme). VětSina 
představ, pojmy, úsudky vyjadřují se projevy konvencionalními ; 
podobně složité city a snahy. Poznali jsme, že konvencionalními 
projevy jsou posunky rukou a projevy zvukové. Jiné způsoby jsou 
jen v míře nepatrné a to ještě jen v pokročilejších stadiích du- 
ševního vývoje následkem zvláštního dohodnutí mezi určitými 
osobami. 

ni. 

Rozamový vývoj člověka 

Promluvili jsme o projevech. Nyní hloub chceme uvažovat 
o duševním životě lidském a rozdílu jeho od zvířecího, jakož 
i o rozdílu projevů lidských a zvířecích. Běžné názory o duševním 
životě lidském mohli bychom pokládat za známé, ale lépe snad 
bude zkrátka je přece načrtnout, pokud jest jich třeba pro náš 
rozbor. Učiníme tak dle J. Sullyho Nástinu psychologie, přeložil 
J. Škola 1891, jakožto jediné větší moderní psychologie v jazyce 
českém. 

Duch lidský má trojí stránku, rozumovou, citovou a snahovou, 
a dle toho i děje jeho jsou pochody trojího druhu, vědění, cítění, 
chtění. Ale duch jest organickou jednotou a pochody tyto se 
v jisté míře vespolek zahrnují. Vývoj rozumový předpokládá jistou 
míru vývoje citového a snahového (zvědavost — soustředěnost, 
vytrvalost). Vývoj života citového, jmenovité citů složitých, před- 
pokládá nahromaděni vědomostí a vývoj činnosti není možný bez 
vývoje citu a vědomostí. Nejrannější a nejjednodušší city a snahy 
podporují ranní vývoj rozumový. V dalším rozvoji však vznik a 
vývoj citů i snah závisí na vývoji rozumovém. Projevy nejranněj- 
ších citů a snah jsou buď vrozené, buď samozřejmé. Nyní nám 
však jde o vývoj rozumový, jakožto nejdůležitější pro naši otázku. 

Ve vývoji rozumovém rozeznává Sully tento pořad : 1 . Na- 
bývání vědomostí počíná se přijímáním vnějších dojmů. Předměty 

Em. Kovii: o pGvodí lidikt mluvy. 6 
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musí nejprve dojmouti naSeho ducha skrze smysly (zrak, sluch, 
hmat atd ). 2. Pak přichází vnímání, t, j. jistý pofiet dojmů se se- 
skupí ve formu vněmu neboli bezprostředního poznávání věcí; na 
příklad spatříme jablko a poznáme, Že je to jablko. 3. Co vňato 
bylo, si představujeme, obrazujeme a to buď ve formč pňvodní, 
na př. představujeme si v duchu tvář nepřítomného otce (obrazi- 
vost reproduktivní) anebo ve formě nové, na př. představujeme 
si historickou osobu (obrazivost konstruktivní). 4. Konečné jest 
vědění všeobecné neb abstraktní, jinak i myšlení zvané. Toto za- 
hrnuje pojímání neboli tvoření pojmů ze vněmňv a obrazův (kov, 
organismus, život atd.) a soud neb spojování pojmuv. 

K tomu poznamenává Sully, Že psychologicky vněm jest jedno- 
dušší než pojem, protože jest to prvek, z něhož teprv abstraho- 
váním pojem vzniká. Logicky ovšem jest pojem, kdež vynechány 
Jsou individuální různosti, jednodušší. 

Hledíce na předmět, jakož i dotýkajíce se ho, poznáváme 
skupinu vlastností. Tyto bezprostřední poznatky obsahují prvky 
hmatové i zrakové. To jest základní část naSeho názoru o ji- 
stém předměte. Hledíce na nový předmět, ihned vnímáme tuto 
skupinu vlastností a ty pak tvoří značnou část poznatkův o po- 
vaze toho předmětu jako cel ku - 

Poznání Jednotlivého předmětu, na př. určité hračky, kočky, 
neb předmětu jisté třídy věcí, na př. jablka, předpokládá opěto- 
vání této skupiny vlastností. V tom případě skupina se rozlišuje, 
ale i stotožňuje. Dítě vidíc jablko, ihned třídí skupinu vlastnosti 
(červená barva, kulatost atd.) s podobnými skupinami dříve vidě- 
nými. Později přibírá i jiné sdružené vlastnosti, přisuzuje Jablku 
i váhu, chuť, vůni a pod. 

Nazírání véci nějaké zahrnuje v sobě poznávání shluku vlast- 
ností v jednom a témže předměte vedle sebe současné bytujících. 
Dítě poznává tuto soubytnost. Vidí hodinky a slyší tikání. Ví, že 
oba dojmy smyslové sluší spojit, neboť ví, že hodinky, které vidí, 
může také ohmatat, a kdyby Je přibližovalo k uchu, že bude slyšet 
tikání stále více. 

Schopnost rozeznávati předměty okem Jest z počátku velmi 
omezena. Dítě všímá si jednoho nebo dvou nápadných rysŮ a 
nedbá ostatních. Tak rozezná hledíc na živá zvířata anebo na 
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obrázky, na hračky, čtvernožce od ptáka, ale nikoli jednoho čtver- 
nožce od druhého, veHkého psa od malého, ale ne psa od stejně 
velkého psa atd. Zkušeností jest mu snazSí postihnouti charakte- 
ristické stránky věci, poznati je a objeviti jejích rozdíly a podob- 
nosti. Sesílená pozornost činí je schopno, zachytit pohledem i větší 
počet podrobností. Tím nabývá se schopnosti postihovati větší a 
sloŽitějSf předměty, jako celá stavení, lodi atd. 

Od vnímání liší se obrazování. Rozdíl cítíme ihned, vidíme-li 
skutečně koně, a jestliže si ho jen v mysli obrazujeme, aĚ Žádný 
kůň není přítomen. Obraz jest jen kopií vněmu, je méně živý a 
v částech svých méně zřetelný. Protože poznati značí stotožniti 
předmět s některým předmětem dříve viděným, patmo, že každé 
poznání vyžaduje součinnosti jakéhosi obrazu, výplodu to dří- 
vějšího úkonu vněmového. Když dítě vidí známou osobu, na pří- 
klad svou chůvu, jest vněm překryt řadou obrazů, t. j. se vněmem 
srůstají stopy dřívějších vnémů. 

Takovýto počátečný stav obrazu třeba rozeznávati od vlast- 
ního obrazu zřetelného a úplně vyvinutého. Dovedeme často sto- 
tožniti předmět, na pf. tvář, vidíme-li ji skuteční, aniž bychom 
dovedli zobraziti si ji, je-li nepřítomna. Poznáme známého po 
dlouholetém odloučení, jest však pochybno, zda bychom mohli 
zřetelně si zobraziti jeho vzezření za jeho nepřítomnosti. Tedy: 
schopnost stotožňovati předměty nezávisí na schopnosti zobrazo- 
vati je. 

•Výkony rozumové posud uvažované takaly se vécf iadividualnfch. 
Vnímati, pamatovati a obrazovati nese se k určitému pfedmétu, jako 
řeka Vlcava, neb k určité události, jako otevření Národního divadla. 
Dovedeme vSak uvalovati o vědách a obřadecli vůbec. Činíce tak pra- 
víme, ie myslíme. VSecko mySleof jest představováním jako obrazo- 
tvornost, než představováním jiného druhu. Není totiž představováním 
vřcí individuálních (na př. Jana Kováře), nýbrž tříd (na pf. Čecha tvora 
lidského a j.). Při mySlení nebSžř nám o jednotíivé předměty s jich 
■konkrétním* veškerenstvem individuálních zvláštností neb význačných 
vlastností (na př. tento strom se viemi individuálními zvláštnostmi po- 
doby, barvy atd.), nýbrž o jisté >abstraktnf< vlastnosti jejich, i. j. 
o stránky jim a mnohým jiným věcem společné (na pf. životnost). 
Tímto vyiSfm oborem činnosti rozumové liSí se právS rozum lidský od 
zvířecího.. (SuUy str. 220.) 

Zde tedy stanoven rozdíl mezi rozumovou činností lidskou 
a zvířecí. Nižší obor její, totiž vnímání, pamatování a obrazování 
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konkrétních případů, uznává se nejen u Člověka, ale i u zvířat, 
ale vyšší obor pouze u človéka. Sluší tedy stopovati tento vývoj 
tohoto vyěSího oboru. Budeme tedy pokračovati opÉt na základě 
výkladů Sullyho. 

• Veškero mySlení zahrnuje srovnávání předmětu s předmětem. 
Úlionem srovnávacím vyrozumíváme úmyslné obrácení pozornosti ke 
dvSma neb více předmětům v tft okamiik neb v bez prostředně m ná- 
sledu za účelem objevení rozdílu neb shod jejich. Předmlty mohou 
býti oba přítomny a nalézati se v juxtaposici, jako když učitel sro- 
vnává rukopis dítěte s předpisem, neb, jak Často přichází, mohou býti 
(buď cele neb Částečně) představeny, jako kdyí vybavujeme SÍ tvář ně- 
jakě osoby chtíce srovnati ji s jinou, již právě pozorujeme. 

Jak jsme dříve viděli, dítě vnímajíc předmět rozliSnje i spodobuje. 
Tak, poznávajíc postavu, jakožto otcovu, odlišuje předmět len co do 
výsky aid. od předmětů jiných. Podobně poznávajíc předmět, jakožto 
pomeranč, spodobuje jej s jinými dříve viděnými předměty. Než roz- 
díly a podobnosti ty jsou takřka skryly. Dítě nevybavuje zřetelně jiných 
podob, od nichí otcova se li5í, aniž zřetelně vybavuje jiných pomo- 
rančů, jimž přítomný se podobá. Tento vztah podobnostní neb ne- 
podobnostnf vystihujeme implicite, explicite však se duchu neuvádí. 

Poslední tento pochod obsahuje dalSÍ rozumovou činnost, jež sluje 
srovnáváním. Při něm pak klademe předměty Hifcf neb shodující se 
v duievní juxtaposící, takže zřetelně jeví se nám jako podobné neb 
nepodobné,* 

• MySIení bývá jmenováno pochodem slučovacím a rozlnčovacím, 
aneb analytickým a synthetickým, Analysí duševní vyrozumíváme od- 
dělení složitého celku a všímání si jednotlivých částí jeho. Synthesí 
naproti tomu vyrozumíváme opačný pochod slučování částek ve složitý 
celek. Právě jako lučebník rozkládá a opět slučuje hmoty své, právě 
tak dovede duch rozebrati složitý výplod v částky a opět skupiti je. 
Jest patrno, že vyhledávajíce podobnosti věcí, analysujeme. Vněm a 
přfslu£ný obraz jeho jsou, jak jsme viděli; velice složité, jsouce utvo- 
řeny ze mnohých dojmů smyslových a zahrnujíce mnohé vzájemné 
vztahy částí. Tak objímá duch, představuje si pomoranč, celou skupinu 
vlastností, podobu, barvu atd. Uvažujíce podobnost pomoranče s jinými 
věcmi, na př, jiným ovocem neb jinými kulatými tělesy, vybíráme jisté 
stránky předmětu toho a uvažujeme je jednotlivě, t. j. analysujeme. 

Než, ač analyse jest velice důležitou Částí myšlení, přece není 
vSím. MySlení rovnČÍ zahrnuje pochody slučovací nebo synthesi. Tvoře 
na př. ideu planety, slučuje duch výsledky dřívějších pochodů analy- 
tických, jako ideu sféFÍckébo tělesa, pohybu kolem středu atd. Důležitá 
Část mySlení zaujata jest vystihováním příčinných vztahů, jeŽ spojují 
předměty a události; a tento výkon obsahuje svádění ideí posud ne- 
souvislých. Shledává-li na př. dítě, že sníh, cukr a jiné věci teplem 
tají, spojuje ideu tání s ideou tepla. 
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Lze Hci, Že naSe vědomosti o jednotlivostech obsahují zárodky 
analyse i synthese. Při vnfniánf smyslovím vybíráme některý předmět 
neb fást předmětu ke zvláštnímu povšimnuti', pomíjejíce okolí jejich. 
A tento výběrný pochod pozornosti jest jakousi analysf. PonSvadí pak 
jest vněm složitým výplodem duSevnfm pocházejícím ze srostu prvků 
smyslových, můžeme Fíci, že jest výsledkem jakési •nevědomé' synthese'. 
Dále nalézáme v pochodech reprodukčních i odluCovánf obrazů od okolí 
jejich i sluEováni jich úkonem pozornosti družívé. Nejlepším příkladem 
pochodu synlbetickčho jest obrazotvornost tvofivá.* 

• Pojem, jinak též vieobecná představa nebo vSeobecná idea, jest 
obraz v duchu naSem, odpovídající jménu povšechnému, jako voják, 
Člověk, živočich. Mnoho bylo sporův o podstatě těchto všeobecných 
obrazů neb >abstraktnfch ideí«, jak mnohdy slují. Jest zřejmo, že jsou 
v jistém vztahu ke konkrétním obrazům uriitých předmětů. Tak souvisí 
pojem >vojál(« v duchu mém s obrazy rozmanitých individuálních vO' 
jáků mně známých. Než užívaje slova >voják« nepředstavuji si zúplna 
individuálního nějakého vojáka se zvláStní jeho výSkou, způsobem uni- 
formy ald., aniž představuji si zřetelně řadu jednotlivců takových. Co 
v duchu mém se nalézá, jest jakýsi složitý obraz, utvořený splynutím 
neb srostem mnohých obrazů jednotlivých předmětů, ve kterém indi- 
viduální rozdíly jsou setřeny a pouze spoleCné rysy jasně vynikají. Tak 
odpovídá můj obraz vojáka vůbec povrchnímu nárysu vojenské postavy 
s jakousi uniformou a s jakousi zbraní. To pak slouti může obrazem 
typickým nebo druhovým. 

Jak shora bylo naznaCeno, mají i obrazy předmětů jednotlivých 
jakýsi ráz obrazů druhových. Můj obraz určitého místa neb urCité 
osoby skládá se skuteCně ze mnohých jen málo rozdílných vněmů. Tak 
vídáme Stromovku tu la pěkného, tu za Spatného poCasí, tu v létě, 
tu v zimě. Podobní vídáme některého z přátel v různém okolí, s roz- 
dílným výrazem, a při vykonávání rozdílných prací. V každém případS 
jest výsledný obraz neb představa shlukem jistého počtu ČásteCnĚ ne- 
stejných vněmů, ve kterém spoteCné prvky navzájem se posilují a mě- 
nivé navzájem se zruSití neb setříti snaží. 

Vezmeme-li místo slova ivoják* slovo •žtvoCich*, nalezneme jeStě 
méně povahy obrazové. Nedovedeme utvořiti si obrazu duSevního o živo- 
čichu vůbec. Slovo to obsahuje příliS velikou rozmanitost forem (psy, 
mySi, brouky atd.), abychom dovedli spojiti přlsluSné obrazy v obraz 
druhový. Tyto •abstraktnější* pojmy obsahují ovSem temnou upomínku 
na obrazy. Tak zdá se, že slovo »Živočich« vybavuje velmi neurčitá 
jeden neb více obrazů (druhových), jež nesou se k onomu rodu živo- 
čišnému, jenž jest nejpovědomější, jako dobře známí čtyrnožci. Zře- 
telně vSak obrazujeme jen obmezenou stránku neb tvářnost jejich, to 
jest rysy neb vlastnosti, které jsou jim společný. Tak říci lze povrchně, 
že slovo »livoČÍch> vybavuje ideu hmotného těla o formě symmeirícké, 
ale jinak neurčité, jež nadáno jest životem a pohybem. 

Důležito jest rozeznávati mezi vlastním pojmem, úplně vyvinutým 
a samostatným plodem duSevním, a pojmem ve formě počátečné a ne- 
úplné, jak jeví se ve vněmu. Právě jako poCitek obyčejně obsahuje 
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lároliek v ni mu, a v nSm zárodek obrazu, tak Hci lze, že vněm 
(a obraz z něho utvořený) obsahuje zárodek pojmu. Vidouce indi- 
viduální předmět, jako určitý strom, hledíme naft jako na konkrétní 
vtělení společné formy stromové. Poznání, le pfedmčt smysly nazíraný 
náleíf do tfídy některé, obsahuie tedy počátečnou formu pojmu. Než 
pochod tento není týi jako samostatné tvoření pojmu pomocí slova, kde 
není předmftu přítomného. Onen jest snazSím rozumovým výkonem 
a předchází druhý v pořadu duíevnfho vývoje. Děti dovedou stotolaiti 
předmět jako ke třídě některé náleíející (jako kdy! praví: 'Jest tu 
pes*), dříve neí dovedou vytvořiti zřetelné pojmy toliko pomocí řeči.* 
■ Konkrétnější pojmy neb 'obrazy druhově* tvořf se ve veliké 
míře írpným pochodem spodobovacfm. Podobnost mezí psy jest tak 
veliká a nápadná, le dítě s jedním z těchto zvířat již obeznámené, 
druhě vidouc, ihned uzná je s oním za totolné co do některých patr* 
ných stránek. Představa prvého spojí se s názorem druhého objasi^ujíc 
společně psí rysy, hlavně psi podobu. Tím způsobem se obrazy různých 
psů částečně jaksi pokrývají, vytvářejíce typický obraz psa. Nalézáme 
tu velmi tndlo činného obracení ducha od věci ke věci za účelem vy- 
stihnuti, v Čem podobnost záleží; podobnost sama se duchu vnucuje. 
Při podobnosti méně nápadné, jako při pojmech abstraktnějších (na 
př. Živočich), jest vSak zahrnut patrný výkon činného srovnávání. To 
právě jest výkon, jejž nyní jest nám obzvláitě zkoumati.* 

• Pravf se obyčejně, íe činný duSevní pochod, kterým pojmy se 
tvoří, dělí se ve tří stupně, srovnávání, abstrakci a generalisaci. Ty 
vSak velmi blízce souvisejí a nejsou než rozeznatnými stránkami téhož 
duševního výkonu. 

Nejprve třeba, by jistý počet předmětů, majících jistý stupeh po- 
dobnosti, nějak duchu předveden byl. Jak jit vyznačeno, mohou před- 
měty ty býti skutečně přítomny, neb mohou bý!Í vyvolány představivou 
obrazivostí. My pak srovnáme je, to jest vSímáme si jich zvláSiním 
úkonem pozornostnfm po vzájemném jejich vztahu, bychom seznali, jak 
dalece a ve kterých vzhledech sobě podobny jsou. 

Jsou-li pak věci veUce sobě nepodobny, jako na příklad rozličné 
plody, jako jahoda, broskev atd., musíme, chtíce seznati podobnost, 
odvrátiti ducha od různosti formy, barvy atd. A to jest obtílnou části 
výkonu. Valné rozdíly duchu se vtírají, a jest třeba zvláStnfho úsilí, 
máme-li se odvrátiti od nich a míti ducha obrácena ku podkladně po- 
dobnosti. Úsilí toto zveme abstrakcí; obsahuje značný úkon úmyslné 
pozornosti, kteréž tu překonati jest to, co důrazné se vnucuje, co za- 
jímavo jest. Číoi větSf síla ducha obrácena na tento abstrakční úkon, 
tím jasnější a dokonalejší bude vystihnutí společných rysQ (na př. 
známek neb rysů ovocných). Kdyi konečně dítě úsilím absirakčnim 
společně známky jednotlivých individuálních předmětů, které srovnává, 
postihlo, generalisuje, t. j. tvoří představu třídy věcí, které mají ony 
objevené vlastnosti. Tak sestrojuje z obrazu jablka, Švestky atd., pojem 
třídy ovoce.. (Sully str. 221.— 229.) 
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Podali jsme úmyslně doslovné znénl výkladů Sullyho, abychom 
znali běžný výklad psychologův o vývoji pojmuv, kterýmž duSevní 
vývoj lidský od zvířecího se odlišuje a nad něj vyniká- 

Ale my se áplně k výkladu tomu nemůžeme přidati. Sully 
rozeznává čtyři základní stupně ve vývoji rozumovém: 1. dojmy, 
2. vněmy, 3. obrazy, 4. pojmy. Ale mezi třetím a čtvrtým stupněm, 
na př. zobrazováním si nepřítomné matky a mezi pojmem ovoce, 
Živočicha atd, je rozdíl příliš veliký, daleko větší než mezi prvými 
třemi stupni a také vývoj čtvrtého stupně má fase tak různé, že 
raději se kloníme k psychologům, kteří tento stupeň rozděluji 
na stupně dva, a důvody k tomu vážíme ze samotných výkladů 
Sullyho. 

Pojem dle Sullyho se tvoří, že člověk počne srovnávati 
v duchu předměty, ale nevědomě a tak, že maje od dřívějška 
dojem, vněm a obraz na pf. Jednoho nebo více psů, poznává, zda 
předmět, který právě vidí, je také pes nebo není- Tím tvoří si 
třídu psů, kterou od jiných předmětů a tříd rozeznává. Ale zře- 
telného pojmu psa nemá. Tyto »druhové obrazy* tvoří se trpným 
pochodem spodobňovacím. Naproti tomu při pojmech abstrakt- 
nějších (na příklad živočich) Jest zahrnut patrný výkon činného 
srovnávání. 

Zde vězí jadrný rozdíl mezi pojmy a ve vývoji pojmů. Jestliže 
máme v mysli třídu předmětů, psů, Jablek, vojáků atd., a vznikla-H 
třída tato 'trpným' srovnáváním, jest to zcela jiného druhu třída 
než třídy: živočich, český král a pod., které vznikly »činným« 
srovnáváním. 

Pojmy vzniklé trpným, a pojmy vzniklé Činným srovnáváním 
jsou psychologicky různé. LiSf se přesností a jasnosti. Vzpomeňme 
si jen, jak vznikají pojmy trpným srovnáváním. Nejlépe jest to 
pozorovati u děti. Dítě při pozorování předmětů nevšímá si znaků 
podstatných, ale těch, které právě je zajímají, jež jeho pozornost 
poutají. A tvořf-li si skupinu předmětů v mysli, kupí dohromady 
vše, co má tyto pro ně důležité vlastnosti. Příklad podám ze zku- 
šenosti- Z trhu přinesla se husa, jež velice zajímala dvouletého 
hošíka. Bedlivě stopoval celý pochod kuchařské přípravy. Matka 
mu stále říkala: >VÍď, to je ptákU a hoch liboval si opakuje: 
* Tá, tá.* Husa se upekla a hoch dostal svůj kousek. Chutnala 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



mu a tato chutnost zatlačila všecky ostatnf vlastnosti do pozadf. 
I nadále nazýval husu tá, ale týmž slovem nazýval vše, co mu 
chutnalo. Seskupil si všecky chutné předměty v jedno proti 
ostatním. Jest to stejný přfpad, jako když dle Tainea osmnácti- 
mésíčnf děvče říkalo: »'a bule* (^i;a bftle, to pálí) horké polévce, 
ohni, světlu v lampě, slunečnu v zahradě, horku, slunci.*') 

U dítěte děje se všechen rozumový vývoj zároveií, co se učí 
mluviti, a také seskupování jeho poznáváme dle společného názvu. 
Ale důležito jest, že dítě podobně seskupuje a třfdf dříve než vy- 
slovuje a označuje své třídy pouhými posunky. Preyer tvrdí, že 
jeho osmiměsíční dítě poznalo každou skleněnou láhev jako po- 
dobnou své ssací láhvi,'*) A Perez uvádí ještě pádnější doklady 
o dítěti sedmiměsíčním. 

Přejděme k dospělým. Můžeme užiti příkladu Taíneova.'*) 
Někdo byl na výstavě rostlin. Co zbylo druhý den v jeho mysli ř 
Viděl na př. mnoho araukarií, poznal společný jejich název. Kdyby 
viděl nový exemplář, poznal by, že patří do oné třídy. Ale přes 
to vše jasného pojmu, jaké podstatné známky araukarie má, v mysli 
jeho není. Horal poprvé pozná městské osvětlení; a pozná olejové, 
plynové a elektrické. Ale rozeznává je jen dle svítivosti, nikoliv 
dle pramene světla a snadno si splete a pokládá za jedno světlo 
elektrické a Auerovo plynové. 

Sully uvádí příčiny, proč nejsou pojmy stejně jasné a přesné: 

• Zřetelným, jasným, neb určitým pojmem vyrozumíváme pojem, 
v nímí jednotlivé rysy neb vlastnosti, jež jsou prvky pojmovými, iře- 
telně se zobrazují. Tak máme zřetelnou ideu kovu neb rostliny, Íasně-li 
rozeznáváme a vespolek postibujeme jednotlivé rysy kovů neb rostlin. 
Naproti tomu jest idea nezřetelná, mlhavá neb neurčitá, neobrazují-li 
tak zřetelně jednotlivé vlastnosti předmětu. 

S touto zřetelnost] pojmu, jak právě detinována jest, úzce souvisí 
zfetelnost jeho vzhledem k pojmům jiným. Vyrozumíváme tím. Že pojem 
zQstane oddělen neb odlLSen od jiných, částečné podobných pojmů, 
s kterými jinak lehce splývá. Tak máme zřetelnou ideu ořechu, roze- 
znáváme<H skupinu vlastností od vlastností obyčejného ovoce; ideu 
oběžnice, rozeznáváme- li vlastnosti od vlastnosti stálice aid. Pojem jest 
naproti tomu nezřetelný neb neurčitý, snažf-!i se splynouti s pojmem 

") Taine, IntMigence, str. 18. 

") Preyer, Die Stek des Kindes, sír. 87. 

"> Taine, 1. c. 897— SM. 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



příbuzným. Tak jest pojem omezené monarchie nejasný, zabihá-li snadno 
v pojem monarchie absolutní a s ním splývá.* 

>Mnohč pojmy s počátku jsou nejasný, ponSvadž vnémy a obrazy 
nejasný jsou ; aneb poněvadl pochod abstrakčnf nikdy nebyl veden 
dosti daleko, by jasně dal vyniknouti spolefným vlastnostem třídy vécí. 
To platí ivláStč o pojmech mládeíe a nevzdélanců, kteří po vítSi Části 
dovedou pomocí povšechných jmen rozeznávati druhy pFedmítu způ- 
sobem pro praktíckí úCely dostateCným, neuvaíovali vSak pečlivě o ob- 
sahu svých pojmů. Nei pojmy naSc mohou též státi se nezřetelnými 
(v obojím smyslu) následkem průběhu Času a nedokonalosti paměti. • 
(SuUy str. 243, 245.) 

Tento výklad můžeme přijmouti- A protože trpné srovnávání 
proti činnému je méně dokonalé, jsou i pojmy jím vzniklé méně 
dokonalé, méně přesné a jasné, než ony, jež vznikly činným srov- 
náváním. Třídy v pojem seskupené mívají vlastnosti nepodstatné, 
čímž právě snadno vzniká nepřesnost i nejasnost. 

Hlavní vSak rozdíl mezi oběma druhy pojmů vysvitne, až 
poznáme psychologický výklad pojmu a soudu. Ještě o tom slySme 
Sullyho. 

■ MySlenf, jak jsme viděli, zahrnuje mimo pojímání neb pochod 
pojmotvorný výkony označované obyčejně jako souzení a rozumování. 
Majíce pojem, můžeme potom obrátiti jej na některou individuální véc 
neb třídu věcní, jako stanovíme-li, že určitý kus kamene jest žula, neb 
Že diamanty jsou spalné. Pravíme tehdy, že soudíme. A utvořivSe 
určité soudy, můžeme přecházeti k soudům jiným, jako uzavíréme-li, že 
vzduch jest těžký, protože víecky látky hmotné tčžké jsou. Tehdy pra- 
víme, že rozumujeme. Dva tyto zbývající pochody mySlénkové. jež úzce 
spolu souvisejí, mají býti předmětem této kapitoly." 

>Ve vSední mluve užíváme slova souditi, chtíce vyjádřiti, že do- 
spíváme k rozhodnutí o věci některé, nevyrozumujíce si zřejmě neb 
formálně závěr, nýbrí obracejíce rychle a bezděčně na nový případ vý- 
sledky jejich zkušenosti minulé. Tak soudíme, že Člověk některý upřímný 
neb neupřímný jest, že plán lpatn>í neb dobrý jest atd. V duchovSdě 
platnost názvu toho velice rozšiřujeme. Kdykoli vespolek spojujeme 
dvě představy ve formu výroku, vykonáme soud. Nezáleží na tom, jakým 
duievním pochodem výroku toho docházíme, zda přímo pozorováním, 
jako pravíme-li »tato růže jest uchfadlá*, či pochodem závěrovým, 
jako kdyí z jistých znamení na obloze uzavíráme, Že bude pršet. « 
(Sully str. 261.) 

»Jak vytčeno bylo, rozeznává se soud formou od pojmu. Nyní 
pak jasněji seznati dovedeme, v čem roidíl ten záleží. Při pojímání 
jest, jak jsme shledali, pochod kombinační. Tak tvoříme pojem železo, 
skupujíce duSevně fadu vlastností, jako jistou váhu, stupeň tvrdosti neb 
neprostupnosti atd. Než v případě tom různé tyto prvky spojují se 
v jediné složité představě. Duch pojímá tu jednotlivé vlastnosti, jako 
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vespolek skládajfci jednu véc neboli bytost. PH soudu naproti tomu 
stanovíme dvě představy jako dvě, oddělujíce je, aČ lároveĎ je spoju- 
jeme. Pomýšlíme O jistých předmětech neb vlastnostech jako samo- 
statných, a lároveň výslovnĚ ve vztah je uvádíme. Tak myslíme si, 
tvrdíce, že Železo jest dobrý vodič tepla, vlastnost vedení tepla jako 
něco od íeleia oddílného, něco nového, co úkonem výrokovým k němu 
přičiňujeme. Jinými slovy, představujeme si železo ve zvláílním vztahu 
ke vlastnosti té, jako podmět její, neb hmotu, ve které tkví. 

Zárovefi pak, jak dříve podotknuto bylo, jest ůiká souvislost mezi 
pochodem pojmovým a soudem. Pojmy tvoři se prostředkem řady soudň. 
Svádějíce v duchu předměty na základě podobnosti jejich, »soudíme<, 
že podobny jsou; tak i Činíme, rozlu£uj(ce věci na základě nepodob- 
nosti jejich. Než co více, budujeme své pojmy postupně, objevujíce 
posloupně nové podobnosti mezi věcmi. Tak dítě, znajlc zrejméjSi vlast- 
nosti železa, jako barvu jeho, tfži a tvrdost, nalézá vlastnosti méně 
patrné, jako že měkne velikým žárem. A každý takový přídavek ke 
vědomostem jeho bere na sebe formu soudu. Ku železu, jak je znalo, 
přivěSuje nyní nový rys neb vlastnost, stanovíc výsledek tohoto pochodu 
ve výroku, že železo měkne Žárem. Způsobem tím vykonává se každý 
následující vývoj aneb stupeň vývojový pojmu pomocí pochodu sou- 
dového; kdežto tento úplnější pojem opět stává se prvkem neb Části 
při soudech pozdějších.. (SuUy str. 263.-264.) 

Tedy při soudu uvádíme dvě představy ve vztah, při tom však 
každou si představujeme samostatně. Při tvoření pojmu spoju- 
jeme řadu představ v jedinou bytost, v jedinou věc. Představy, 
z nichž se skládá, jsou její vlastnosti. Jakým pochodem se to tvoří ? 
Sully sám odpovídá: »Pojmy tvoří se prostředkem řady soudů.' 

Zde míní se patrně pojmy vzniklé linným srovnáváním. Ta- 
kovéto pojmy tvoří se prostředkem soudů a sice soudů synthe- 
tických; skládám vlastnosti v jednu bytost, na příklad živočich, 
rostlina, a zdokonaluji svůj pojem poznáním a připojením vlastnosti 
nových nebo opravením starších. 

Vznikají-Ii pojmy pomocí soudů, jest soud starší než pojem, 
Z jakých pak představ se skládá prvotný soud? Probíráme-li 
první soudy dětské, i soudy lidí méně vzdělaných, vidíme, že se 
skládají z pojmů vzniklých zkušeností, trpným srovnáváním (na 
příklad Nana hajá, mamá kuku, srov. Taineovo 'a bů kuku ^= slu- 
níčko se schovalo, ca brůle-coucou.^') Prostředkem těchto soudů 

") Matka a chůva, schovávajíce se dítěti, volaly coucou (kuku). Dítě 
pak zmizeni vůbec vyjadřovalo tímto slovem. Co mu znamenalo 'a bule, po- 
věděli jsme; 'a bů kuku značilo, že to, co pálí, udělalo totéž, jako když chůva 
se schová za skřiii. 



/ 
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znikají pojmy. Z pojmů ópét skládati lze soudy a prostředkem 
kých soudů vznikají pojmy vySSf, jež opět mohou býti Částí 
lOudCi. Tak budujeme stále vyšší vzdělanost, že nabýváme pojmŮ 

: vyšĚích. 

Srovnáme li vznik obou druhů pojmů, poznáváme nový rozdíl 
mezi nimi. Vzpomeňme si, Jak líčí Sully pojem vojáka ! Doslovné 
znění jeho výkladu jsme uvedli na str. 85. 

Líčení toto hodí se patrně na pojem vzniklý trpným srovná- 
váním. Obrazy jednotlivých vojáků kladou se v mysli mé na sebe 
a co neshodného jest mezi nimi, to vypouStím z mysli. Typický 
obraz vojáka vznikl mi samou abstrakcí. 

Na jiném místě ukázal Sully, že abstrakce je prvotnější než 
synthese.'^ Při trpném srovnávání právě abstrahujeme a tím vzni- 
kají nám pojmy prvé řady, nejen pojmy složité (voják, pes, ja- 
blko atd.), ale i pojmy vlastností (tíže, barva atd.). Známe věci 
a abstrahujeme z nich vlastnosti pro nás nepodstatné. Pokud nám 
pomáhá při tom obrazivost, je to obrazivost reproduktivní. 

Z těchto pojmů tvoříme soudy, a sice soudy synthetické. Ze 
soudů totiž právě synthetické rannější jsou než analytické."*^ Ta- 

") Suliy, str. Ui. 

") Sully na str. 264. pravi : Saudy syntkiHcki a analytická. Logikové roze- 

^ inávajf* mezi soudy, jež spojuji b podmítem ideu novou, jako tželcío rezavlt 

!a takovými, jež toliko rozvljeji část toho, co bylo obsaženo v podmétu, to jest 

'*ást souznaíiva názvu, jako tželezo jest tižké'. Ony slují soudy synthetickými 

neb vítamí skutečnými), tyto pak soudy analytickými (neb větami slovnými). 

idfl tento shoduje se s rozdílem, její shora učinili jsme mezi pojmem a 

idem. Můžeme úkonem speciální pozornosti vybrati některou vlastnost neb 

'ek složitého pojmu a stanoviti ji (formalné) jako úsudek. Leč scházej! tu 

'ty vlastního soudu, totiž spojení představ dříve oddílených a před- 

čho vztahu mezi vícmi. V pflpadf tom není skutečnost, než jen 

>ba pochodu soudového. 

Rozdíl ten jest logický, a činí se k tomu konci, bychom vedli své po- 

mySlénkové dle normálního neb společného měřítka. Rozdíl ten pfed- 

lá, že známe vSichni plný význam nazvO a užíváme jich v témže smyslu, 

dáváme jim totéž souznačivo. Psycholog vSak zajímá se roštem věděni 

jednotlivém. 1'ro něj tedy bezprostředně důle žito jest, rozeznávati mezi 

ikými"a synthetickými soudy, pokud určovány jsou předchozím vědě- 

ividua. Jak dříve poznamenáno, objevujeme vlastnosti věcí postupně, 

poaloupný objev vede k soudu, jent sažoíen jest na úkonu lynthtticiJm. 

'iěiňuje v daném příklade dítě skutečně nový prvek ke svému pojmu 

i. Naproti tomu snažíme se, objevivSe novou vlastnost ve věci nějaké, 

outi ji ve svůj pojem věci té, třeba by nebyla částí smyslu slova toho, 

{ak obyčejně se mu rozumlvá. Poněvadž pak jest tomu tak, lze vysloviti, že, 
:dyž později udá se nám výslovně to pronésti, vlastně analysujeme složitou 
představu duSevnf. Proto fíci lze, že s počátku veSkery naše soudy synthetické 
JSOU, ač snaží se státi se analytickými, zdokonalováním se vědční našeho. 
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vespolek skládající jednu vĚc neboli bytost. PFÍ soudu naproti lomu 
stanovíme dvč představy jako dvĚ, oddflujíce je, a£ zároveň je spoju- 
jeme. Pomyslíme o jistých předmětech neb vlastnostech jako samo- 
statných, a íároveĎ výslovně ve vnah je uvádíme. Tak myslíme si, 
tvrdíce, že lelezo jest dobrý vodič tepla, vlastnost vedenf lepla jako 
n£co od íeleia oddílného, néco nového, co úkonem výrokovým k němu 
přieiňujeme. Jinými slovy, představujeme si Želeio ve zvláStním vitahu 
ke vlastnosti té, jako podmět její, neb hmotu, ve které tkvi. 

Zároveň pak, jak dříve podotknuto bylo, jest úzká souvislost mezi 
pochodem pojmovým a soudem. Pojmy tvoří se prostředkem řady soudů. 
Svádějíce v duchu předměty ne základě podobností jejich, •soudimeo. 
Že podobny jsou; tak i Činíme, rozluCujfce véci na základě nepodob- 
nosti jejich. Než co více, budujeme své pojmy postupně, objevujíce 
posloupné nové podobnosti mezi věcmi. Tak dítě, znajfc zřejmější vlast- 
nosti železa, jako barvu jeho, tiži a tvrdost, nalézá vlastnosti méně 
patrné, jako že měkne velikým Žárem, A každý takový přídavek ke 
vědomostem jeho bere na sebe formu soudu. Ku Železu, jak je znalo, 
pHvěSuje nyní nový rys neb vlastnost, stanovíc výsledek tohoto pochodu 
ve výroku, íe železo měkne Žárem. Způsobem tfra vykonává se každý 
následující vývoj aneb stupeň vývojový pojmu pomocí pochodu sou- 
dového; kdežto tento úplnější pojem opět stává se prvkem neb Části 
při soudech pozdějších.. (Sully str. 263,-264.) 

Tedy při soudu uvádíme dvé představy ve vztah, při tom však 
každou si představujeme samostatně. Při tvoření pojmu spoju- 
jeme řadu představ v jedinou bytost, v jedinou věc. Představy, 
z nichž se skládá, jsou její vlastnosti. Jakým pochodem se to tvoří ř 
Sully sám odpovídá: »Pojmy tvoří se prostředkem řady soudů.< 

Zde míní se patrně pojmy vzniklé činným srovnáváním. Ta- 
kovéto pojmy tvoří se prostředkem soudů a sice soudů synthe- 
tických; skládám vlastnosti v jednu bytost, na příklad Živočich, 
rostlina, a zdokonaluji svůj pojem poznáním a připojením vlastnosti 
nových nebo opravením starších, 

Vznikají-li pojmy pomocí soudů, jest soud starší než pojem. 
Z jakých pak představ se skládá prvotný soud? Probíráme-li 
první soudy dětské, i soudy lidí méně vzdělaných, vidíme, že se 
skládají z pojmů vzniklých zkušeností, trpným srovnáváním (na 
příklad Nana hajá, mamá kuku, srov. Taineovo 'a bů kukn =^ slu- 
níčko se schovalo, ca brůle-coucou.^'} Prostředkem těchto soudů 

'") Matka a chůva, schovávajíce se dítěti, volaly coucou (kuku). Díti 
pak zmizení vQbec vyjadřovalo timto slovem. Co mu znamenalo 'a bule, po- 
věděU jsme; 'a bů kuku značilo, že to, co pálí, udělalo totéž, jako když chůva 
se schová za skříň. 
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vznikají pojmy. Z pojmů ópét skládati lze soudy a prostředkem 
takých soudů vznikají pojmy vyŠĚí, jež opět mohou býti dástí 
soudil. Tak budujeme stále vyšší vzdělanost, že nabýváme pojmů 
stále vyšších. 

Srovnáme li vznik obou druhů pojmů, poznáváme nový rozdíl 
mezi nimi. Vzpomei^me si, jak líťSf Sully pojem vojáka 1 Doslovné 
znění jeho výkladu jsme uvedli na str. 85. 

Líčení toto hodí se patrně na pojem vzniklý trpným srovná- 
váním. Obrazy jednotlivých vojáků kladou se v mysli mé na sebe 
a co neshodného jest mezi nimi, to vypouštím z mysli. Typický 
obraz vojáka vznikl mi samou abstrakcí. 

Na jiném místě ukázal Sully, že abstrakce je prvotnější neŽ 
syntbese.*') Při trpném srovnávání pravé abstrahujeme a tím vzni- 
kají nám pojmy prvé řady, nejen pojmy složité (voják, pes, ja- 
blko atd.), ale i pojmy vlastností (tíže, barva atd.). Známe věci 
a abstrahujeme z nich vlastnosti pro nás nepodstatné. Pokud nám 
pomáhá při tom obrazivost, je to obrazivost reproduktivní. 

Z těchto pojmů tvoříme soudy, a sice soudy synthetické. Ze 
soudů totiž právě synthetické rannější jsou než analytické.^*) Ta- 



") Sully, atr. 91, 

") Sully na str. 264. praví: Soudy syntheticki a analytické. Logikové roze- 
znávají! mezi soudy, jeí spojují s podmétcm ideu novou, jako >že1ezo rezavii 
a takovými, jež toliko rozvíjejí část toho, co bylo obsaženo v podmétu, to jest 
část souznačiva názvu, jako >železo jest tíiké*. Ony slují soudy synthetickými 
(neb vétami akutefn^mi), tyto pak soudy analytickými (neb větami slovnými). 
Rozdíl tento shoduje se s rozdílem, jejž shora učinili jsme mezi pojmem a 
soudem. Můžeme úkonem speciální pozornosti vybrati nškterou vlastnost neb 
prvek složitťho pojmu a stanoviti ji (formální) jako úsudek. Leč scházejí tu 
význačné znaky vlastního soudu, totiž spojení představ dříve oddělených a před- 
stava přisluSného vztahu mezi vícmi. V případe tom není skutečnost, než jen 
podoba pochodu soudového. 

Rozdíl ten jest logický, a činí se k tomu konci, bychom vedli své po- 
chody myšlenkové dle normainího neb společného mířltka. Rozdíl ten před- 
pokládá, že známe víichní plný význam názvů a užíváme jich v témže smyslu, 
to jest, dáváme jim totéž souznačivo. Psycholog v5ak zajímá se roštem vědéní 
vduchu jednotlivém. Pro něj tedy bezprostředně dQle žito jest, rozeznávati mezi 
analytickými "a synthetickými soudy, pokud určovány jsou předchozím vědě- 
ním individua. Jak dříve poznamenáno, objevujeme vlastnosti věci postupné, 
a kaidý postoupný objev vede k soudu, jenl zalolen jest na úkonu synthítickivt. 
Tak přičiňuje v daném příkladě dítě skuteční nový prvek ke svému pojmu 
železa. Naproti tomu snažíme se, objevivSe novou vlastnost ve věci nějaké, 
zahrnouti ji ve svÚj pojem věci té, třeba by nebyla části smyslu slova toho, 
jak obyčejně se mu rozumlvá. Poněvadž pak jest tomu tak, lze vj^loviti, že, 
když později udá se nám výslovně to pronésti, vlastně analysujeme složitou 
představu duševní. Proto říci lze, že s počátku veSkery naše soudy synthetické 
JSOU, ač snaží se státi se analytickými, zdokonalováním se vědéní naSeho. 
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kovýmito soudy skládáme vlastnosti V jednu bytost, tak tvoříme 
si nenáhle pojem živočich, budova, a vySšf, jako umční, věda atd. 
Pomáháme-li si při tom obrazivostí, je to obrazivost konstruktivní.*') 

Pojmy prvého druhu jsou dřívější a základní. Složitým po- 
chodem dalším teprv vznikají pojmy druhého druhu. Ony vznikají 
vskutku velmi záhy, počátky jejich tvoření spadají u dítěte do 
doby daleko dřívější, než počne mluviti. 

Pojmy jako umění, stát, ctnost, mluva a j. v, nemohly vůbec 
vzniknouti trpným srovnáváním a zkušeností, nýbrž jen usuzováním. 
Přes to nemusí to býti pojmy zcela přesné a jasné. Prostředkem 
soudů je tvoříme, doplňujeme a opravujeme. Ale právě tak pomod 
soudů můžeme doplňovat a opravovat pojmy prvého druhu a tím 
se může státi, Že znenáhla se pojem prvého druhu přemění v pojem 
druhu druhého. Hošík má ještě pojem psa druhu prvého. Časem 
doroste, stane se přírodozpytcem — jeho pojem psa jest zcela 
jiný a na zcela jiných základech. 

Pojmy prvého a druhého druhu jsou tak rozdílné, že psycho- 
logové, kteří je rozeznávají, pojmy prvé ani za vlastní pojmy ne- 
uznávají a nazývají je jinak; jednotný název se dosud pro ně 
neustálil. Romanes nazývá je poznatky nebo smíšenými předsta- 
vami a ovšem odůvodňuje svůj název.*") Jak se na věc díváme, 
nehodí se nám tento výklad, ni název. Pojmy vzniklé trpným po- 
chodem vyvíjejí se abstrahováním, pojmy jednoduché, jako tíže, 
tvar, barva atd., jsou právě vrcholem tohoto pochodu.**) Činný 

•') Představy, jel sahrnají synthesi. Mnohé z pfedafav naĚich zahrnuji 
mimo pochod abstrakčnf a anaiytick}? i pochod spojovací neb synthetický. To 
jest, je nám opětné skupovati výsledky abstrakce v noví soustavy. Tak jest 
nám z výsledku pozorování a abstrakce sestrojovati při studii historie před- 
stavy jako •římský císař<, >feudalni S3^tém< atd. 

Pochod tento, synthetické tvořeni složitých pojmů, děje se ve mnohých 
případech vespolek s pochodem tvořiví obrasivým, kterým vytvoří se zprvu 
obraz neb řada obrazQ, které dávají pojmu zvláStni jeho formu a stavbu. Tím 
způsobem tvoříme asi ideu římského konsula, sopky atd. Vjiných případech 
vSak není této prflvodné obrazivosti tvořivé. Pojímání překroíuje meze zřetel- 
ného obrazován! zrakového. (SuUy str, 238.) 

'") G. I. Romanea, Die geistige Entwickeluog beim Mensohen 1893, 
Btr. 21^1. 

*') Odlisováni jednotlivých pří-DlitstkSi. Abstrakci konečně dovedeme uvažo- 
vati věci po některé stránce jim a jiným věcem společné, jako kulatosti, po- 
doby, barvy atd. Oddílné objevování přívlastků takových oznamuje se užíváním 
přídavných jmen. Když dité na př. nazývá míč svůj kulatým, neb vozík svůj 
těžkým, dovede již upříti ducha na některou vlastnost předměiu. I tu srovnává 
a generalisuje se, aČ méně patrné. Díti nenazývalo by míč svůj kulatým, kdyby 
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pochod znamená synthesi. Zcela dobfe vSak mohli bychom pojmy 
prvého druhu nazvati představami generickými, jak nékteřf chtí, 
anebo typickými. 

Dle toho mél by rozumový vývoj tento postup: 1. dojmy, 
% vněmy, 3. obrazy, 4. představy generické, 5. synthetické soudy 
složené z představ generických, 6. pojmy, 7, soudy synthetické 
i analytické, složené z pojmů, 8. vySší pojmy, 9. soudy atd. atd. 

V dalším výkladu poznáme dvě důležité věci : 

a) bez mluvy by elovék dospěti mohl jen stupně 5. a nikoli 6.; 

b) intelligentní zvířata dosahují ve svém rozumovém vývoji 
ař stupně 5. 

IV. 
PoBunky a mluva. 



Pokud člověk v ranném stadiu rozumového vývoje má jen 
dojmy a vněmy, dává na jevo pohyby samozřejmými, že předmět, 
který je přítomen, smysly učí se znáti, anebo později že jej vnímá. 
Na stupni obrazování nemusí býti již předmět přítomen Ale 
jedná se jen o předmět konkrétný. Ten lze buď nakreslit, samo- 
zřejmě označit, nebo naznačit jej již znakem konvencionainfm, 
kterému se mezitím člověk naučil. 

Nejedná-Ii se však pouze o dojmy, vnčmy, obrazy, nýbrž 
o typické představy a pojmy, tedy o skupinové představy a ni- 
koliv představy konkrétních jednotlivců, nelze více je projeviti 
samozřejmě. Skupinu pojí jeden nebo více společných znakův a 
ty jeStě možná zřejmě naznačit, takže vznikají projevy souznačné, 
na př. napodobení Štěkotu pro naznačení psa vůbec, napodobení 
chůze po čtyřech a k tomu posunky naznačení na př. hřfbátek. 
To však lze jen pro představy typické. Pojem, jejž člověk tvoří 
složením abstrahovaných vlastnosti, lze naznačiti jen symbolicky. 



. nebylo srovnávalo je po teto 
leurčitou aspoň představu třídy 
věci kulatj''ch. Tato vySSI mohutnost abstrakíní uschopňuje dltS, by vedlo po- 
chod rozborový jeStě dále, a nejen rozkládalo své vněmy (neb obrazy) tak, by 
tvořily (složité) představy třídové, než i rozkládalo tyto představy třídové 
v jednoduché představy vlastnostni, rozpoznávajíc a vyřítajíc jednotlivé vlast- 
nosti neb znaky, jež tvoff tfidu. Tak dovede analysovati svou představu >voda< 
v cosi tekutého, průhledného atd. (Sully str. 23d.) 
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V ranném stadiu duševního života vůbec, kdy city a snahy 
jsou jednoduché a jejich projevy samozřejmé, pokud nedospělo se 
k představám typickým, jsou projevy vůbec samozřejmé. Po té jest 
třeba projevů konvencionalnfch a sice pro typické představy stačí 
souznačné, tedy poiozřejmé, pro pojmy jest však třeba jen sym- 
bolických. 

Člověk má dvojí konvencionalní projevy: zrakové posunky 
a zvukové. PřipomenuH jsme také, že posunky očf, obličeje, 
nohou atd. jsou včtSinou samozřejmé; že se sice může jimi dáti 
symbolické znamení, ale jednak toto předpokládá dřívější dohod- 
nutí a to způsobem jiným, dokonalejším, jednak, i kdyby toho 
nebylo, možnost ona jest velmi omezena. Organy ony tedy nehod! 
se k projevům konvencionalnlm, k projevům vyššího života roz- 
umového. Ale ovšem výborně se hod( k projevům samozřejmým, 
k projevům citů a tužeb. 

K projevům konvencionalnlm hodí se posunky rukou a zvuky 
mluvních ústroji, ťosunky rukou hodí se pro množství možných 
kombinací. Projevy zvukové jsou dvojí > a) neilánkované, b) ilán- 
kované. Nečlánkované mají ráz ostatních posunků. Pocity, city a 
snahy jmenovitě v ranném vývoji duševním vyvolávají právě tak 
reflexní zvuky jako posunky jiných částí těla. Jako si v radosti 
zaluskám prsty, tak si i výsknu. Jako se v dobré náladě usmívám, 
tak si i pohvizduji, jako bolestí zatínám pěsti, tak zatínám i zuby 
a zastenám atd. Také hlas, jeho výška, síta i rhytmus mají tento 
ráz. Jako mám prosebný obličej, tak i prosebný hlas, jako obličej 
tázavý, tázavý pohled, tak i hlas, a jako vrhám hněvivé pohledy, 
tak i hlas plyne prudce, rychle a zní silně. V hněvu vyrážejí se 
všeliké skřeky. V radosti hlas zní výše, v žalu je hlubší. Tedy 
jako posunky celého těla, tak i nečlánkované zvuky a hlas pro- 
jevuji jako pohyby reflexní citovou a snahovou stránku duševního 
života zejména v ranném stadiu vývoje. Jsou to projevy buď vro- 
zené, buď získané, ale samozřejmé. 

Pokud sloužiti mají zvuky projevům rozumové stránky, tedy 
je patrno, že jimi nemožno je předmět ukázat. Jen u předmětů 
zvučících lze napodobit zvuky jejich a tak jednu z vlastností samo- 
zřejmě označit, tak jako zase kulháním mohu označit vlastnost 
jisté v společnosti známé osoby. To jest projev již do jisté míry 
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konvencionalnf, polozfejmý (souznačný). Podobně mohu označit 
i celou skupinu, tedy typickou představu: hukot vetru, sykot 
hadů, vřenf vody a pod., hrčenf potoka atd. 

Nečlánkovaných zvuků jest sice počet dosti značný, ale přece 
jen omezený; k tomu ještě vétšina jich jest vyvolávána reflexní 
činnosti k projevu současných pocitů, citů a snah, tak že roz- 
umové Činnosti sloužiti mohou Jen v míře omezené a to jako 
znaky souznačné. K projevům symbolickým Spatně se hodí a proto 
se špatné hodí k vyjadřování pojmů, t. j. vyšSího života dušev- 
ního. Za to jsou cenné v stadiu, kdy dospčje se k typickým 
představám, které, jak vytčeno, dobře mohou označit právě tak 
jako posunky. 

Článkované zvuky nejsou vrozené. Bez učení, ano mnohého 
učení nikdo nedovede jich vyslovovat. Nic nelze jimi ukázat, nic 
samozřejmě označit. Mimo člověka vlastně nikdo a nic na svétě 
nepronáií článkovaných zvuků, až na několik živočichů, kteří se 
tomu naučili od Člověka. Nejsou to jejích zvuky prvotné, nemohu 
tedy ani ony živočichy, jako papouSka, samozřejmé označit člán- 
kovanými zvuky. Ani tak zvaná onomatopoietická slova nejsou 
přesné napodobeniny zvukův. Jsou to napodobeniny jen částečné. 
Shoda jest jen v sluchových pocitech při slyšení přírodního zvuku 
a napodobujícího slova.**) Správné napodobení mohlo by se státi 
jen zvuky neč lanko váným i. Zvuky článkované hodí se výhradně 
za projevy symbolické, ale za to k tomuto úkolu hodí se výtečně 
a předčí daleko projevy jiné. V jiných úkonech, na př. jako cito- 
slovce, objevují se jen ai v pokročilejším stadiu duševního života 
a mluvy, kdy vůbec zatlačují projevy jiné. 

Řekli jsme, že projevy dojmů, vněmŮ, obrazů (představ kon- 
krétních předmětů jediných) mohou se obejíti bez značek kon- 
vencionalních ; ale není to možná u představ typických a pojmů. 
Tyto konvencionalní značky nalézáme již hotovy u pokolení star- 
šího a učíme se jim. Člověk potřebuje jich velmi záhy. Poznali 
jsme, že dítě třídí si předměty v duchu dříve než počne mluvit. 
A proto, jakmile se naučí nějakému projevu, jenž není samozřejmý, 
nýbrž konvencionalní, užívá ho vždy ve významu typickém; značí-li 



") Steinthal, Urspruttg der Sprache IV. vyd. 1888, atr. 368. 
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známka ta konkrétní předmět, musí se naučit neužívat jf typicky, 
nýbrž jen pro onen předmět. Doklad podává Taine") Dítéti v ko- 
lébce říká se slovo >papa< a současně ukazuje se na otce. Po 
chvíli žvatlá dítě slovo, a my se domýšlíme, že mu rozumí v témž 
smyslu, t. j. že slovem tím žádá si přítomnosti svého otce. Ani 
v nejmenším. Přijde-li někdo jiný, taktéž vousatý, v podobném 
šate, volá na nčbo taktéž >papa'. Jméno bylo individuální, ale dítě 
učinilo je obecným. My užíváme ho jen o jedné osobě, dítě pro 
celou třídu. Jednoroční hoch jel delší kus drahou. Stroj se svým 
dýmáním, syčením, pískáním zabíral jeho pozornost, a první slovo, 
jemuž se naučil, bylo »fefer« (chemin de fer, železnice). Později 
byl parník, samovar a vůbec vSe, co kouřilo a syčelo, »fefer'. 
Podrobný výklad toho, že pravé na nízkém stupni vývoje dušev- 
ního snadno se sevšeobecňuje a třídí, rozdíly skupin Že jsou veliké, 
podává G. J. Romanes.**) 

Shrneme-li, co jsme dosud pověděh, dospíváme k těmto 
důležitým poznatkům: 

1. Človík již sáhy třídí si představy a tvoři představy typické. 

2. Představy typické i pojmy potřebuji projevů konvencionalnick. 

3. Pro představy typické staŽi konečné projevy polosřejmé, 
sousnaéné ; k vyjádřeni pojmň je třeba projevit symboUckýck. 

4- Za projevy konvencionalni hodi se posunky rukou a projevy 
zvukové. Ze svukovýck (klasových) nellánkované hodi se dobře sa 
projevy souznainé, slabí sa projevy symbolické ; článkované zase 
jsou projevy jen symbolickými 

Řekli jsme. že k označení představ typických stačí konečně 
projevy souznačné. Ano, ale jen do jisté míry. Skupina právě 
musí míti společnou charakteristickou vlastnost, která se posunkem 
nebo zvukem dá napodobit. Tomu není vždy tak, na př. dům, a 
pak je třeba k vyjádření typických představ právě tak projevů 
symbolických, jako k vyjádření pojmů- 

Symbolické projevy tedy vyjadřují hlavně, skoro výhradně 
typické představy a pojmy. Pojmy jinak se vyjádřit ani nedají, 
typické představy dají se vyjádřit též projevy souznačnými. 
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Symbolickými projevy jsou skoro výhradné jen posunky rukou 
a článkované zvuky. Jimi se nyní budeme zvláště zabývati. 

Rukama mohu ukazovat, kreslit, napodobit zvyky živých jed- 
notlivců i celých skupin, naznačovat charakteristické vlastnosti 
i délat všeliká znamení symbolická. Celou stupnicí všech druhá 
projevů mohu udélat rukama: vrozené, samozřejmé, poloztejmé 
i symbolické. V tom tkví i jejich veliký význam vychovávacf. Dle 
dra. Scotta blbé děti, u kterých nenf žádné více naděje, že by 
se mohly více naučit, než nejjednodušším počátkům řeči, vidy ješté 
mohou se naučiti mnoha věcem skrze posunky,**) Řeč posunková 
jest snazší a proto na nižším stupni rozumového vývoje rozSífe- 
nějSí než Článkovaná. Tak u dětf, tak i u divochů. Dle Burtona 
řeč Arapahů pro svou chudobu slov nemůže se bez posunků obe- 
jiti a jest nesrozumitelná, tak že po tmě nemohou rozmlouvati.**) 
Posunková řeč vyvíjí se u jednotlivce stejným krokem jako činnost 
rozumová, pomocí samozřejmých naučím se významu polozřejmých, 
pomocí obou významu symbolických. Protože zvukové projevy, 
nejsou-li vrozené, mají význam buď polozřejmý, buď symbolický, 
ale nikdy samozřejmý, nenaučilo by se dítě mluviti, kdyby pří 
učeni nepomáhaly posunky samozřejmé. 

Nejlepší dílo o posuncích praví v této příčině: »Malé děti 
svá přání a hnutí mysli sdčlují jen málo mluvou, ale velmi roz- 
manitě posunky rukou i jinými. Posunky dítěte svědčí o jeho po- 
rozuměni dlouho před mluvením, vzdor tomu, že okolí jeho záhy 
a výslovně se namáhá naučit je mluviti a nikoliv posunkovati, a 
sice od té doby, kdy počíná úsměvem poznávati matku. Slovům 
naučí se jen potud, pokud jest jim vyučováno, a sice pomoci 
znamení, jimž se výslovně neučilo. Ještě dlouho, když už mluviti 
umí, pozoruje posunky a výraz tváře rodičfi a chův, jakoby jejich 
slova takto si chtělo překládat a vykládat. Tyto věci jsou důležitý 
vzhledem na biologický zákon, dle něhož vývoj jednotlivce jest 
týž, jako vývoj druhu . . . Duševně choří rozumějí a Činí posunky 
i když neznají ani slůvka. Také se shledalo. Že blbé děti, jimž se 
dají vpraviti jen nejjednodušší prvky řeči, jedině pomocí posunků 
naučí se mnoha věcem a dovedou o nich se vyjádřiti. Trpící afasií 
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užívají i nadále posunků. Koktavý pracuje rukama i obličejem, 
jakoby byly k tomu určeny, aby vyjádřily jeho mySlenky, a sice 
tak. Že svědči to nejen o jeho fysickém boji, ale i o užfvánf 
posunků jako dědičného prostředku.*') 

Článkovaná mluva má význam symbolický. Kdo se jí nenaučil, 
nerozumí jí. Posnnky jsou prostředek jednudušSf, přirozenější a 
proto primitivnější. Sejdou-li se lidé různých jazyků, pomocí 
posunků mohou se do jisté míry dohodnouti. 

Všimneme si nyní rozhovorů posunkových, kde význam jejich 
jest symbolický. Vybíráme známou rozmluvu Indiánů dvou různých 
kmenů, kenaiského a tennanalského, jak ji zaznamenal Jan Pechov 
a již uvádí Mallery takto:") 

Kenaiský: Zvedne pravou ruku s dtaní do předu až do \ýSe 
oti a pak rychle někoIilu'át z pravá na levo ji pohybuje ; potom roz- 
táhne prsty, ukáže na cizince levou rukou a pravou opíie křivku od 
severu k východu. To vSe znamená : který ze severovýchodních kmenů 
jest vás } 

Tennanalský: Zdvihne pravici se zavfenou péstí k ústfim, pak ji 
rozevře a pomalu opisuje vlnitá čáry z pravá na levo. Levice opisuje 
obrysy vrcholů hor, i nichž jedna nad druhou se zdvihá: Lidé z Moun- 
lain-River. 

Kenaiský: Zdvihne levici k očím, dlaň na venek a pohybuje ní 
z pravá na levo a při tom roztahuje prsty; pak levým ukazováčkem 
opisuje křivku od východu k západu a obrysy hor jako předeSlý : Kolik 
dní daleko od Mountain-River? 

Tennanalský: Pravou ruku zdvihne a palcem naznačí nejprve 
podobu půlmčsfce, pak podobu kruhu a to opakuje třikrát, což značí: 
Měsíc třikrát nový a plný. Tentýž zvedne pak pravici s dlaní proti Čelu 
a ukazováčkem pohybuje nahoru dolů, to značí: cestoval jsem. Po té 
oběma rukama napodobuje veslování. Polom skřížil ruce na prsou, 
dělal jakoby se zimou třásl, konečně ukázal na sehe; celek znaĚí; tři 
plné měsíce cestoval jsem a jel po lodi v zimč já. Levicí ukázal k zá- 
padu a pravicí 5 polozavřenou. dlaní k ústům: cestoval jsem k západu 
po vodě. Pravice opisuje vlnitou čáru t pravá na levo, nenáhle kle- 
sající, pak ukáže k západu : řeka teče k západu. Pravici s dlaní vzhůru 
pohybuje nenáhle od prsou ku předu a levicí zastiňuje si oči a dělá 
jakoby hleděl do dálky: jde velmi daleko. Obě ruce dá k sobě a utvoří 
stříšku; chýSe nebo ležení. Ruce s dlaní do vnitř zvedne k očím a 
prsty roztáhne: mnohokrát. Obě ruce se zaťatými pěstmi do předu ve 
výSi boků; překvapení. Ukazováčkem ukazuje od oka ku předu: pozor! 
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Rostáhne tFÍ prsty pravice a zvedne je k plecím, při tom levicf ukazoval 
na Pechova : iM bfli muli. 

Kenaiský: Pravicí ukázal na Pechova, u levice roztáhl tři prsty 
a zvedl ; pak udělal znamenf ruského kříže ; Byli ti tři muži Ru- 
sova? Atd. 

Více přfkladQ dá se sebrati u Tylora a zvláště Malleryho. 
Tento sepsal i slovník indiánských posunků (Díctionnary o( Indián 
Signs). Srovnáme-li zároveň posunky hluchoněmých, poznáváme, 
že soustava symbolických posunků bohatě je vyvinuta. Jako slovo 
fasto užívané se krátí, tak i posunek často užívaný se zjedno- 
dušuje, čímž nabývá se větší rychlosti. I skladbu mají stejnou, jejíž 
základ tvoří jaksi slovosled posunkův; pravidelný postup jest: 
objekt — praedikat — subjekt — attribut; následek — příčina 
{závér — podmínka, hlavní věta — vedlejSí věta). Skladba tato 
ovšem jest velmi jednoduchá. Mallery o ní píše:'*) 

Čtenář bez dalSích výkladů pochopí, íe v řeči posunkové nejsou 
tak spořádané věty jako v mluvě civiliaace a že nesmějí se v n( hle- 
dati Cleny nebo částice, passivum, pády nebo rod, ba ani podstatné 
jméno, sloveso, podmSt nebo výrok, a vůbec fiese. Reč posunková ne- 
může ukázati vzájemný vKtah slov nebo vět ohýbáním. Jen v rhetoríckém 
smyslu nebo ku srovnání užívá se jistých variací v pohybech, což od- 
povídá intonaci hlasu. Vztahy představ vyjadřují se pořádkem, a jejich 
spojení abstrakci představ. Posunkující jest umělec, jenž kupí osoby 
a věci dle jich poměrů a také účinek posunků jest podoben úCinku 
obrazu... Také sIuSí poznamenat, že sloveso >býti< jako spona nebo 
výrok v posunkové řeíi neexistuje. U hluchoněmých vSak potvrzení 
přítomnosti nebo bytí vyjadřuje se roztažením rukou a kývnutím hlavy. 
čas jakož i spojky: když, jestliže atd. se neoznačují. Místo >až se 
lyspím, půjdu k řece« řekne hluchoněmý a Indián: "-spánek pryč, 
k řece půjdu>. Přítomnost, minulost a budoucnost vyzuačujf se jen 
v určitém spojení a neopakují se znaky tyto jako v mluvě. Pořádek, 
dle něhož předmět stojí před výrokem, jest pozoruhodný, zdá se, že 
řídí se tím, jak véci a děje vstupují v představování. Pfi nárazu na 
skálu není první představa abstrakini idea tlučení, nebo provedení rány 
do prázdna, protože nic není viděti a také nebylo žádného úmyslu 
něco zvláštního tlouci, když náhle skála se objeví, ránu obdrží; dle 
řady tedy človSIc nejdříve spatří skálu, pak má nápad do ní uhodit, 
pak to vykoná, proto se posunkuje: já — kámen — uhodit atd. 

Poznali jsme velikou důležitost posunků na nižším stupni 
rozumového vývoje, I na vyšším jsou důležitým prostředkem do- 
rozumění. Ale vzdor svému bohatému vývinu s mluvou článko- 



'*) Mallery, Sign language str. 54. 
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vanou závoditi nemohou. Jsou proti nf pffliS tHkopádné. Můžeme 
docela souhlasiti s tím, co již empiristé vytkli jako přednost mluvy 
před posunky. Posunky hodí se lépe k projevům nižším, mluva 
k vyšSfm, Jako zlato a stříbro za materiál pro peníze a železo pro 
zbrané a nástroje; při mluvení pracující ruce jsou volny a pracují 
mluvidla, jež by jinak zahálela ; jemné rozdíly mluvy rozeznáváme 
v takové dáli jeSté, v které by zrak rozdílů posunkových nepo- 
střehl; mezi mluvčím a posluchačem mohou se nalézati předměty, 
jež jednoho skrývají zrakům druhého; oči posluchačovy jako ruce 
mluvčího jsou za řeči volné k jiným užitečnějším výkonům; mluviti 
se mftže i po tmě; řečí vzbudím pozornost i tam, kde jinak ji 
vzbudit nemohu, dojmy sluchové jsou působivější než zrakové. 

A dodati můžeme velikou přednost fysiologickou. Kdežto 
ucho rozezná dojmy následující po sobě v intervallech 0'01 6 vteřiny, 
oko rozezná je až v intervallech 0047 vteřiny. Aby nám bylo 
rozuměno, můžeme třikrát tak rychle mluviti než posunkovati. 
A mluvidla dovedou také vskutku rychle pracovati, kdežto po- 
sunky jsou příliš zdlouhavé.*") 

Vedle těžkopádnosti jest druhá nevýhoda posunků proti člán- 
kované mluvě meníi přesnost a jasnost. Právě tím, že posunky 
vyjadřují city i snahy, že předmět ukazují, napodobují vlastnosti 
a pod-, není u nich znáti, kdy jsou symboly a kdy nejsou. 

Tyto dvě nevýhody posunků proti slovům značí velmi mnoho. 
Jedná-li se při myšlení o určité předměty, tedy si zobrazuji předmět 
a představu Jeho mi vyvolá dobře symbol, ale ovšem ještě lépe 
ukázání předmětu, napodobení jeho nápadné vlastnosti, tedy po- 
sunky samozřejmé; ale Jedná-li se o představy typické, nebo do- 
cela o pojmy, jest představování obtížné. Mám-Ii si představit 
vojáka, mám buď představu neurčitou, nebo více představ různých 
vojáků. A Jak obtížno představiti si ctnosti A přece není vždy 
takého představování potřeba. Při soudech stačí zpravidla spojení 
symbolů. Toto zastupování představ symboly urychluje a usnad- 
ňuje všecko myšlení. Znamenité výsledky tohoto zastupování illu- 
struje Romanes na příkladě zvláště poučném, na mathematice.*') 

") W. Wundt, Phydolog. Psycholosie II. 331 <3. vyd. 1887). 
") Romanes, 1. c. str. 75, 
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Dffve neí pfeilsiava poCtu nebo pomíni je vynoří, musí schop- 
nost pojmová vykonat jil znamenité pokroky. Pozorujeme tuto schop- 
nost v dobr, kdy uméní místo pfedstav ulfvati známek lak dalece 
pokroíilo, ic duch můIe počítati jednoduchými známkami. Patrně bylo 
by nám aemoiao proVéjti poslední slolittf závSry, jel některá představa 
počtu nebo poměru vyvolá, kdybychom nebyli schopni dáti představám 
poetu zvláštní znamení. Ani bychom nemohli říci, zda tlouklo jedenáct 
nebo dvanáct hodin, kdybychom nemohli kaldý rái nějakým znamením 
oznaiiti, takže řekne-li nékdo. Že zvíře neumí počítat, nesmíme za- 
pomenout, že i nejlepší íák by neuměl počítat, kdyby nemĚl pro iísla 
znamení. Človík počfoá počítat věci tím, že je okamžité seskupí. Pak 
u£f se jednoduše počítati, i když věci ony nejsou přítomny tím, že 
uiívá prstů jako symbolů. Potom místo nich užívá abstraktních zna- 
mení (číslovek, cifer) a počíná arithmetika. Od této přejde se k algebře, 
jejíž znamení nejsou jen abstraktní, ale též vieobecně platné a místo 
s čísly počítá se s Číselnými vztahy. A jako v matematice symboly 
mohou v sobě obsahovat v snadné formě ohromný celek, možná vý- 
sledek dlouhá kalkulace, tak obsahují i ve viech jiných způsobech ab- 
straktního tvoření představ symboly, af jsou to již posunky, mluva 
nebo písmo, více nebo méně zhuStěné množství významů. I.ewes praví: 
jest to totéž, jako vývoj obchodu; lidé počínají výměnou předmětů, 
přejdou pak k výměně slov. Symbol ceny tvoří nejprve peníz, pak 
bankovka nebo směnka. Konečně obchoduje se pouhým vedením knih 
a uzavírají se ohromné obchody vzájemným vyrovnáváním v knihách. 
Složité jednání, seti, žní, sváženi, nakládání a doválení vieho množství 
pSenice jsou zhuStěny v málo slovech v hlavní knize. 

A na jiném místě ^') píSe o tomto předměte jeitě dodatečné takto: 
Bez osvědčené soustavy znamení bylo by nemožno prováděti tolik slo- 
žitých podniků, jako to Činíme. Podobně má se to s mluvou proti 
posunkQm. Slova jako posunky jsou znamení pro myilenky a city; alu 
první jsou rázu více konvencionalního, a proto v čistifm a výhradnějším 
smysle jsou znamení a dají se zpracovati v mnohem vhodnější a působi- 
vější soustavu, při Čemž zároveři dosahují větSího vlivu a použití při 
tvoření představ. Veliká převaha slov proti posunkům dá se snadno 
ukázati na příkladech. Na př. dle Malleryho Štěkající pes se označuje: 
klenutá ruka pohybuje se od úst a nosu ku předu (naznačení pro- 
dlouženého nosu a úst), zatnou se pěsti a jen ukazováčky po obou 
stranách dolní Čelisti ukazují vzhůru, při čemž zároveň stahují se rty 
a skřípá se zuby. Pak s roztaženou pravicí udělají se rychle pohyby 
ku předu, poněkud nahoru. 

Menší schopnost posunků k vyjádření typických představ a 
zvláště pojmů dosvědčuje ostatně každodenní naše zkušenost. Tím. 
že jsme se naučili mluviti, nevzdali jsme se posunkování. Vedle 
mluvy i posunkujeme a místo slov často užíváme posunků k vy- 

■■') Romanes, I c. str. 145. 
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jádření jednoduchých citů, přání i představ. Ale pro vyjádření 
pojmů nenecháváme slova zastupovati posunky. 

Romanes z toho všeho usuzuje, že bez článkované mluvy 
nedospělo by se k pojmům. Jestliže dnes i posunky divochů nebo 
hluchoněmých některé pojmy lze vyjádřiti, sluši pamatovati při 
tom na vliv článkované mluvy. Mimo to, co jsme dosud uvedli, 
podává Romanes jeStě důvody zvIáStnf z psychologie hlucho- 
němých.") 

Stává se Často, že hluchoněmé déti chudých rodiíů jsou lak 
zanedbány, že nenauEily se ani posunkové řeči ani jinému způsobu, 
jak by se mohly ponékud s jinými lidmi doruzumSt. Následkem toho 
tito ubožáci vyrůstají ve stavu duSevniho osamocení skoro tak úplného, 
jako zvíře. Jestliže takové dítě přijde k povolanému uCitelt a naučí se 
posunkfim, může pak oznaCit své zkuienosti z onoho stavu duievního 
osamocení. I bez řeěi jest duch schopen mysliti dle pocitů, ale nikdy 
nemůže povznésti se k představám vySSf abstrakce. Nevychovaní hlucho- 
němí majf tytéž pojmy o právu a bezpráví, o příčině a účinku ald., 
jako zvířata a blbci. Oni mysli vždy v zcela konkrétních formách a 
z jejich zprav vysvítá, že v době před vychováním vždy myslili v obrazích. 
Oni nikdy nedospějí ani k nejsnadnějším abstraktním představám, alespoň 
není pro to důkazu... Dr. Smith sděluje, ie jeden i jeho chovanců před 
vychováním vykládal si posunky rodičů, ktefi chtěli mu naznačit, že 
bible jest zjevením Boha, který v nebi žije, tak, že bible je tištěna 
v nebi na velikém stroji od tiskařů veliké síly. Jiný dle Grahama Bella 
mínil, Že chození do kostela znamená hold knězi. Tylor uvádí. Že 
hluchoněmý před vychováním učil se počítat na prstech a co bylo přes 
deset, znamenal vroubky do dřeva. Zde máme zděděnou schopnost 
počítati, ve spojení s nejhrubší formou číselné symboliky. Tak i v jiných 
případech hluchoněmí ukazuji' zděděnou schopnost tvořit abstraktní idey, 
ale v jejich posunkové řeči nenalézají dosti podpory k vývinu této 
schopnosti; ona jest příliS v podstatě představující a nemůže zajíti 
daleko za oblast smyslného vnímání. 

Přidáváme se úplně k Romanesovu mínění. Jen představme 
si, jak by se zpozdil rozumový vývoj dítěte, kdyby rodiče a okolí 
jeho vůbec jen posunkovali. Počátečný vývoj by byl stejný. I nyní 
dítě dříve jen posunkům porozumí, a zase jen posunky hovoří. Učf-li 
se nyní počátkům mluvy pomocí posunků, mohlo by se ovSem 
učiti místo ní symbolickým posunkům k vyjádření typických 
představ a pojmů. Ale dojmy sluchové budí větSf pozornost než 
zrakové a spíše reflex. Jen posunky a jen posunky tedy unavují 
a nepovzbuzují k duSevní Činnosti. Také již to, že slova se tak 

") Romanes, L c, U9— 151. 
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ostře liší od posunků, zvyšuje pozornost a duševni činnost détskou. 
A sdělení posunky, vyjádření úsudku bylo by třikrát zdlouhavější 
než slovy. Dítě nenaučilo by se vůbec představy tak rychle spo- 
jovat jako nynf. Posunky nám dobře označují to, co zkušenost 
poskytuje. Ale duch se nespokojí pouhou zkušeností, nýbrž zpra- 
covává ji. Abstrahuje vlastnosti a dospívá tím až k představám 
jednoduchým, jež zase synthetickými soudy slučuje v pojmy. Bez 
mluvy, beze slov neumíme si ani představiti, jak by se pouhými 
posunky dospělo k tomu, aby se vyjadřovaly představy vzniklé 
abstrakcí, jichž zkušenost nepodává. Vznik pojmů byl by tím 
ovšem teprv nemožný. 

Ano bez článkované mluvy byl by rozumový vývoj možný 
jen do té míry, že tvořily by se typické představy a tím třídění 
představ předmětů, jež zkušeností poznáváme, možný byly by 
i soudy spojením těchto představ, možný i počátky abstrakce. Ale 
až k vrcholu abstrakce, k představám jednoduchým, by se nedo- 
spělo, tím také nedošlo by se k tvoření pojmů. A i když nyní 
pFi učení němých takovéto představy vštěpujeme, jest to velice 
obtížné. Bez mluvy nikdy se nedosáhne tak velikého vývoje du- 
ševního, jako pomocí mluvy. 

Ale naproti tomu stuší také důrazně vytknouti, že mluva jest 
jen nezbytnou podmínkou, která umožňuje tento vývoj, nikoli jeho 
příčinou. Bez mluvy nedospěje se daleko; s mluvou může se do- 
spěti, ale nemusí. Mezi mluvícími lidmi jsou veliké rozdíly intel- 
ligence a může i mluvící člověk zůstati na nízkém stupni dušev- 
ního vývoje. A jestliže až do jisté míry vystačí se stejně posunky 
jako mluvou, nemusí na př. dítě, které počíná mluviti, býti duševně 
výše než jiné, stejně staré, které dosud nemluví, 

V. 
Mluva dětská. 
Chceme si všimnouti mluvy dětské, protože nám dobře zná- 
zorňuje jednotlivé stupně rozumového vývoje i jejich projevů. 
Podáváme stručně jejich přehled; o výklad a podrobnosti nám 
nejde, ostatně najdou se v důkladných spisech odborných.") 

'•) W. Preyer, Die SitU des Kinc 
annéts de ťenfant 1866, Ta i ne. On inU 
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Novorozeně nemluví ani nerozumí mluve, ani posunkům. Po- 
čátečný jeho život duševní jest složen z pudů, pocitů libých 
i nelibých a smyslových dojmft. Záhy dostavují se i počátky chtění. 
Projevy jsou vrozené. 

Dítě nabude zásoby dojmů a vněmů, stává se pozorným 
k některým zjevům, zejména také k projevům svého okolí a počne 
rozuměti samozřejmým posunkům. Děsí se rozzlobené tváře otcovy 
a smutná tvář matčina způsobuje mu pocit nelibý. Rozumí uka- 
zování rukou a obrací zrak v naznačeném směru. 

Dítě rádo vše napodobuje. Napodobuje, co vidí a slySÍ. Ovšem 
jeho organy jsou nedovedné a napodobení z počátku Spatně se 
mu daří Napodobení posunků podaří se mu ještě nejdříve a dítě 
počne jich užívat, ovšem posunků samozřejmých a sice předně 
mimo vrozené demonstrativních. Toto stadium trvá dlouho. V tomto 
stadiu tvořiti počne z dojmů a vněmů obrazy, představy jedno- 
tlivých věcí. Ano poznah jsme, Že počne je i tříditi. V tomto stadiu 
počne i vyrážeti všeliké zvuky, ovšem nečlánkované, a také bez 
významu. Cvičí tím své mluvní organy z vrozeného pudu i z na- 
podobivosti, a cvičení způsobuje mu patrné libé pocity. 

Vedle demonstrativních jsou však samozřejmé i projevy in- 
dikativní a také těm počne dítě rozuměti. Dítě poznává Štěkot 
psa a to, co mu říká chňva ukazujíc na psa (haf, vau), způsobuje 
mu podobný sluchový dojem. Dítě zná visacl hodiny; ví, že tíkání 
pochází z nich. A poznává podobnost mezi tímto zvukem a vý- 
slovností matčinou (tik-ťak). Matka při tom z počátku na hodiny 
ukazuje, obrací na ně dětskou pozornost. Ditě sdruží si v mysli 
obraz hodin s jejich tikáním, toto s výslovností tik-ťak, a vyslo- 
vené tik-ťak obrací pozornost jeho na hodiny, jako ukazování. 

Tyto indikativni projevy mohou býti posunky nebo zvuky. 
Jestliže domácí lidé odcházejíce dítěti kynou rukou a říkají: »Pá! 
pá!< spojuje dítě i posunky i zvuky se zmizením osoby. A zvuky 
mohou býti článkované nebo nečlánkované, všeliké sykání, mla- 
skání, hvízdání, foukání a pod. A dodati sluší. Že posunky bývají 
dítěti srozumitelnější, i nečlánkované zvuky, než článkované. 

des Kindís 1880, Vierordt, Ober die Sprache des Kindes, Deutsche Revue 
1879. Srov. též J, Kapras. Psycho-fysické sdklady mluvy liďké 1884, str. Oá 
násl. a mé Uvcdíní do mlu-vnice 18yl, str. 46—53. 
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Tím, že lidé okolo dítěte spojují s oznaCováním Jistých před- 
mětů skrze samozřejmé posunky i jistá jména, porozumí dítě zne- 
náhla i témto slovům, slučujíc je jako současné představy s před- 
stavami předmětů. 

Znenáhla počne i dítě samo užívati projevů daUfch mimo 
demonstrativní. Z počátku hlavně posunků, dá si klobouk na 
hlavu a naznačuje otce, dá si šátek na hlavu, naznačujte matku; 
dýchá rychle a naznačuje tím lokomotivu a pod. Ze slov užívati 
počne těch, jež indikativnfm posunkům jsou nejpodobnější, totiž 
onomatopoif (haf, tik-ťak, bé, miau a pod.). 

Připomenuli jsme, že dítě, jakmile si př^edstavy tvoří, že je 
počíná také třídit. Tvoří si skupiny dle jistých, jemu nápadných 
a zajímavých vlastností. Tyto vlastnosti ovšem abstrahuje a třfdéňí 
znamená současné abstrahování. Třídění dětské poznáváme jeSté 
v době demonstrativního posunkování. V další době stává se tato 
činnost přesnější, jasnější. Kdy2 dítě počíná rozuměti řeči. Jest 
mu třídění usnadněno vzorem starších. Týž projev (totéž slovo) 
vyjadřuje skupinu věcí a dítě pozoruje, co vše starší dle projevu 
k skupině počítají. Ale tímto pozorováním Jen opravuje své vlastní 
skupiny, při tvoření jich jest však samostatné. 

Dobře mějme na paměti, na jakém stupni projevů dítě se 
nalézá dle dosavadního přehledu : dítě rozumí posunkům a trochu 
i řeči; totéž dítě na předměty ukazuje, vztahuje po nich ruce 
a pod., ale počíná Již i předměty označovati napodobujíc nějakou 
Jich vlastnost buďposunkem, buď hlasem (samozřejmý posunek — 
onomatopoie). Ukazovati může jen předměty přítomné, označovati 
i nepřítomné. 

Ale dítě také představy předmětů si třídí v skupiny. Skupinu 
nemůže ukazovat. Označovat ovšem Ji může týmž způsobem, ze 
napodobuje vynikající jejich vlastnost, dle které právě si je se- 
skupilo; na př. všecky psy označovat haf, všecky ovce bé. Tím 
však již projev samozřejmý stává se Jen polozřejmým, indikativní 
notativnfm. Leč projev taký může se státi i symbolickým. Voime 
příklad Romanesův.'*) Když Jeho děvčátko, 18 měsíců staré, ří- 
kalo ovci bé, tedy napodobujíc její zvuk, označovalo ji; to platilo 

") Romnnřs, 1 c. 219, srav. ibid. ISl. 
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pro každý jednotlivý případ a projev v každém jednotlivém pří- 
padě byl samozřejmý. Když však týmž slovem označovalo celou 
skupinu, nebylo to samozřejmo, že označuje celou skupinu a ni- 
koliv jednotlivý předmět; pro skupinu bylo to již označení jen 
polozřejmé. Holčička však si seskupila ovce nejen dle bečení, ale 
i dle celé podoby. A toto třídění rozšířila i na ovce vyřezávané 
a malované, na obrázky v knize a také je nazývala bé. Vydávají 
tyto někdy zvuk bé? Jest »bé» nějakým znakem obrázku? Nikoliv. 
Znak bé byl pro jistou skupinu polozřejmý; ke skupině však dítě 
počítá i předměty, u nichž tohoto znaku nepoznalo, poznati ne- 
mohlo, protože ho nemají, počítá je dle znaků jiných, ale projev 
podrželo. 

Přechod od samozřejmých projevů indikativnich k polozřejtným, 
do jisté miry konvencionalnim notativnim a dále k listé konvencio- 
nalnim symbolickým, Ise pozorovati jiš na tak niském stupni vý- 
voje rosumového, na jakém jest díté, kdyŠ polina mluviti. 

Jako dítě samo pro označení představ typických mění pro- 
jevy indikativní v notativní a i symbolické, tak také se učí sym- 
bolickým a sice i pro představy typické i pro představy jedno- 
tlivých předmětů. Ono napodobením slyšené mluvy naučí se 
vyslovovati nejen slova ono máto po i etická, jichž význam jest mu 
jasný, nýbrž i slova lehce vyslovitelná, jichž význam není mu tak 
jasný. K prvým takým slovům náleží ma, pa, da a pod. Slov těch 
neužívá hned z počátku v indikativnfm smyslu, jako bé, haf, nýbrž 
jsou mu jen pokračováním bezvýznamného broukání, cvičením 
mluvidel. Často jimi z počátku, jako dříve křikem, vyjadřuje svůj 
stav citový měníc hlas (v libém pocitu vyšší, v nelibém nižší). Ale 
tím, že okolí spojuje se slovy těmi význam jakýsi {vedle posunkůl, 
naučí se mu i dítě a zachází s ním stejně, jako se slovy haf, bé. 
Přestane otce jen ukazovati nebo posunky označovati, ale označuje 
jej symbolickým názvem ta, tata, pa, papá. Nalézá podobnosti 
mezi otcem a jinými muži a také ty nazývá týmž názvem. 

Význam těchto prvých slov charakterisuje Steinthal pravě 
o slově vauvau v dětské mluvě: >Nenf to substantivum, ani 
verbum, ani adjektivum; není to věc, ani činnost, ani vlastnost; 
ale jest to vše, co pes jest a Činí; dítěti značí vše, co o psu 
ví, jest hláskovou rovnomocnínou všech poznatků dojmových, jichž 
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si o psu získalo. Celou skupinu poznatků, celou spletitou massii 
názorů dítě appercipuje, představuje si, uvádí do svého vědomí 
slovem vauvau.* **) O slově baba praví týž uíenec, že znaíí brzy 
kolébati, brzy kolébku, brzy podhlavničku atd. ; ale značí prý 
vždy celý názor. 

My bychom řekli, že dítě je pořád v počátcích své abstraktní 
činnosti. Dovede sice dle jistých podobností tvořit si skupiny 
představ, dovede tedy jisté vlastnosti stejné abstrahovati, dovede 
konečně snad i tyto označit, ale rozložit dojmy v části nedovede, 
vSe, co vidí, jest mu jediným celkem. 

Jak dovede dfté označit společné vlastnosti svých skupin, 
svých typických představ, toho příklad podává Romanes.**) Jeho 
holčička, o níž jsme se již zmínili, fikala maličkému bratříčkovi 
Ilda. Název ten rozšířila na všechny malé tvory a říkala ovci 
mama-bé, jehňatům Ilda-bé, krávě s telaty mama-mú, telatům 
Ilda-mú atd. 

K třídění představ náleží také rozeznávání těles od činnosti, 
a těles od vlastnosti. Jako učí se dftě tělesa poznávati svými 
smysly, tvoří si vněmy, obrazy, typické představy a pojmy, tak 
i, co se týče činnosti, jest postup týž. Jako se učí poznávat 
nůžky atd., tak také střihání. Šití a pod. Co se týče rozeznání 
vlastností od těles, spadají počátky této činnosti již do doby před 
počátky mluvení, jak jsme již pověděli. Není tedy snad kategorie 
slovesa nebo jména starSÍ v dětské mluvě, ale obě kategorie 
i s kategorií adjektiv jsou stejné staré. To potvrzují všichni 
pozorovatelé dětské mluvy.**) 

Dítě vyjadřuje po šunky a slovy představy. Ale představa 
souvisí vždy s jistými libými neb nelibými pocity a s přáním nebo 
odporem. Jmenovité jest souvislost tato tuhá na nižších stupních 



") Fried. Múllcr, Grundriss d. Sprachwíss. I. 43; když dítě označuje 
psa wau-wau nebo koně hy-hy, tedy tvary, které si samo utvořilo, ne^ 
rozumí tím pouze psa nebo koně jako určitý druh, nýbrž íipfSe vSecky psy 
a koné, Jež vidi, jak živé, tak í vyřezávané a malované — a nejen tyto, ale 
vše, co k paxi a koni náleží (jezditi, běžeti atd.); slovo iaha neznamená jen 
spáti, ale spíše vedle spaní vše, co k apaní patří, kolébku, postel, podhlavničku, 
podušku atd. 

") Bomanes, 1. c. 220. 

") Romanes, 1. c. 150, pozn. str. 220. 
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vývoje. Projevy znač! nejen představy, ale j doprovázející je city 
a snahy. Dítč vzkřiknutim >mamá< neoznačuje matku pouze, ale 
i radost, že se objevila; voláním plačtivým »mamá> zase označuje 
též žádost, aby se objevila. A jelikož city a snahy v prvních faších 
ovládají život duševní, vyjadřují projevy více tyto stránky než 
rozumovou ; tak vfibec projevy vrozené ; ukazování předmětu vždy 
spfSe značí žádost, aby se dítěti podal, aby díté k němu donesli 
a pod., než aby pouze naň upozorňovalo, o něm vypovídalo. 
A tento stav trvá dlouho, dokud dítě neopatří si dosti vědomosti 
a zkušeností, aby mohlo vypovídati a spokojilo se pouhou vý- 
povčdi. Jeho první projevy až dlouho do prvé doby mluvy mají 
rás imperativní. 

Od té doby, co dítě počne představy tříditi a vlastnosti po- 
dobné abstrahovati, má také svou logiku. Rozezná předměty sá- 
lající teplo od studených; jestliže se někdy spálilo, oněm se vy- 
hýbá. Tyto své zkušenosti a soudy dovede i vypovídati, když již 
si opatřilo zásobu značek pro představy konkrétní i typické, pro 
tělesa i činnosti, tím Že je vyjadřuje v časovém postupu. To díti 
se můiei bez řeči skrze posunky. Romanesova holčička 2'/, roku 
stará, která se v řeči vůbec opozdila, byla poprvé v mořských 
lázních a sdělila svou nejnovější zkušenost s otcem jen pomoci 
pos^unků, ač znala již dosti slov. Nejdříve ukázala ku břehu, pak 
napodobila svlékáni a potápění se, potom ukazovala ručkou, že 
jí šla voda přes celé tělo až k hlavě a ukazovala ještě mokré 
vlasy.*") 

Dějí-ii se takové výpovědi slovy, tedy místo jednotlivých po- 
sunki^ máme slova, ale celek je složen stejně. Jest za sebou ozna- 
čena řada představ, tak jako za sebou následují události; na př. 
kuke tate (dle Steinthala) = kuchen-tante, kuchen von der taňte 
hábe ich gebrachl; tutu děde = cukr od dědečka jsem ijostal. 

Dítě nemá vgak pouze zkušenost událostí po sobe jdoucích, 
nýbrž i současných zjevů. Dítě pokročí konečné tak daleko ve své 
analytické činnosti, že rozeznává a označuje jednotlivé Části svých 
dojmů a vypravuje nána hap (panna spadla), nána hajá, nána činčí 
(panna je hezká). 

*") Ibid. 521. 
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Vrchol této periody v dučevním vývoji dětském, pro nás 
nejdůležitéjgftn jest charakterisován třemi zjevy: 

1. Dfté třídí představy, pokračuje v třfdénf a zdokonaluje je, 
až dospěje k rozeznávání vlastního já od všeho ostatního svéta. 

2. Dítě třldfc abstrahuje společné vlastnosti, tvoří představy 
těchto vlastností, aŽ dospěje k představám jednoduchým (červeň, 
tíha, představy počtu aspoň počátečné). 

3. Dfté své zkuSenosti vypovídá ve formě soudu, ve formě 
věty. Vyjadřuje, že dvě představy k sobě náleíejf, ale přece jsou 
různé, rozkládá svŮj názor v části (nána hap, nána hajá, nána 
činčí). 

Když dospívá dlté k těmto koncům, nabývá mluva převahy 
nad řeč posunkovou i u těch dětí, jež v mluvě se opozdily a za 
to vyvinuly bohatějí své posunky. Pokročilejší mySlenf vyžaduje 
jasnějších a rychlejších projevů, než jsou posunky. Jestliže typické 
představy vůbec, tož zvláStě představy jednoduché potřebují projevů 
konvencionainfch, ano přímo symbolických. 

Vrchol poslední periody je zároveň základem a počátkem 
periody dal£i. Jsou-li jednoduché představy vrcholem abstrakce, 
jsou zároveň prvky, z nichž synthesí skládáme pojmy. Pojmy 
nejsou dány zkušeností, proto označení jejich může býti jen sym- 
bolické. Ale pojmy by se nemohly tvořit, kdybychom již symbo- 
lických znaků neměli a neuměli jich užívat již dříve pro představy 
typické. 

Pojmy by se nemohly také tvořit, kdybychom neuměli soudit 
a soud svůj také lehce vyjadřovat, že dvě představy k sobě 
náležejí, ač zůstávají od sebe různé. 

A bez sebevědomí opět netvoří se pojmy. Všecko vědění bez 
sebevědomí jest jen výsledek vnější zkušenosti, nikoli vnitřního 
přemítání. I symbolické projevy značí jen představy, ale nikoliv 
v poměru ke mně. Symbol a představa jsou sdruženy zákonem 
současnosti, já sdružení ono mám v paměti, ale nejsem si ho 
vědom. Otec volává na dítě; »Pojď ke mně!» a při tom bere je 
na klín ; dítě chtíc, aby je otec vzal na klín, volá na něho : »Pojd' 
ke mněl< Teprv sebevědomím ujasni se mu nejen poměry světa 
vnějšího k vlastní osobě, ale i poměry ony mezi sebou, pak teprv 
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dovede dle analogie vlastního já skládat vlastnosti v jedinou bytost. 
Podrobný důkaz o tomto významu sebevédoml pro tvoření pojmů 
podal R o maneš.'") 

VI. 
Duševní život zvířat a jeho projevy. 

Pozorování, jež konáme na lidech, můžeme konat i na zví- 
řatech. Nalézáme u nich namnoze tytéž projevy za týchž okolností, 
že nutné soudíme, že i vnitřní obsah projevů jest týž. 

Srovnáme-li city a snahy zvířecí s lidskými, tedy nalézáme 
dle Romanesa *^) u zvířat city ; bázeň, překvapení, pozornost, zvě- 
davost, žárlivost, soužení se, hravost, sympathii, horlivost, hrdost, 
citlivost, cit pro krásu, zděSenf, žal, nenávist, ukrutnost, blaho- 
volnost, mstivost, zuřivost, stud, lítost, lest, veselost, city pohlavní, 
rodinné i společenské, z pudů pud výživy, sebeobrany, pohlavní, 
vychování potomstva. Člověk má více jen o city složitější, mravní, 
náboženské, cil pro vzneěenost, které předpokládají již pokroči- 
lejší vývoj rozumový. Též co se týče chtění, liSí se člověk od 
zvířete až na vySSím stupni rozumovém, Že chce véci vzdálené, 
že k jejich dosažení stopuje promyšlené plány, že vyznamenává 
se nad zvíře předvídavostí; na nižším stupni liSí se nejvýše jem- 
ností projevů chtění. 

Jestliže reklamují někteří i svobodu vůle pro člověka na 
rozdíl od zvířete, týká se tato opět jen snah složitých při roz- 
umovém rozvoji, nikoli tužeb ranných. Zkrátka citová a snahová 
stránka duševního života zvířecího shoduje se s city a snahami 
lidskými a stejně se též vrozenými projevy vyjadřuje. Pokud jsou 
rozdíly mezi city a snahami lidskými a zvířecími, jest rozdíl ten zá- 
vislý na různém stupni vývoje rozumového, na kterémž tedy vlastně 
závisí veškerý rozdíl duševního života mezi člověkem a zvířetem. 

jde tedy o vývoj rozumový. Poněvadž zvířata mají smysly, 
a Často bystřejší než člověk, mají zajisté i dojmy. A protože mají 
pamět, mají vněmy a obrazy. Příklady zvířecí paměti jsou známé; 
známo je, jak holubi z veliké dálky trefí do svého starého domova 

•°) L, c. 194—214. 

•I, Romanes, 1. c. atr. 7. 
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jak kůň po letech pamatuje cestu, kudy chodíval, pes po letech 
pozná pána svého atd. 

O tom, íe zvířata mají dojmy, vnémy, obrazy, nent sporu. 
Všichni psychologové to uznávají. Rozdíl vidí se teprve v tom, 
že člověk má pojmy, zvíře nikoliv. V tom i my souhlasíme. Ale 
my držíme se mínění, že v tom, co zpravidla nazývá se pojmem, 
sluší Činit rozdíl, že jest třeba rozeznávati typické představy od 
pojmuv; dále že od té chvíle, kdy Člověk počne tvořiti si typické 
představy, až do té, kdy počne tvořiti pojmy, prodělává velmi 
dlouhou a důležitou periodu rozumového vývoje, tvoří v téže době 
úsudky, abstraktní představy, až dojde k představám jednoduchým, 
třídí představy ve skupiny, až dojde k rozeznání vlastního já od 
ostatního světa. 

j4 také svířaía mají typické představy a úsudky z nich sloĚeni, 
taká zvířata prodělávají tuto periodu. Co se nedala viak dosud 
konstatovat, jest, ie by došla jako élovík konce této periody. A s této 
příčiny nemají základu tvořiti pojmy a nejsou schopna vSeho toho, 
co s pojmy souvisí. 

Podali jsme v odst. lil. výklad pro porozumění typických 
představ a rozdílu od pojmuv. Vědecké výklady a spory, zejména 
také se zřetelem na zvířata, viz u Romanesa,*') jehož principů 
jsme se přidrželi, ale podali jednak jiný výklad, jednak jiný výměr 
rozsahu typických představ. 

Nám jde nejprve o to, abychom ukázali: 

A. že zvířata mají typické představy, 

B. že na jejich základě jsou schopna dosti složitých úsudků. 

A.") Co se tfíe ivfřat, tedy abychom raCali s nejjednoduSSírn, vSecka 
yyiSí ívířata majf víeobecnou představu věcí iedlých a nejedlých, ne- 
hledě nijak k zvláštním předmětům, jež se těmito vlastnostmi vyznaíují. 
Podáme-li některému z těchto zvířat neznámou potravu, nechi^apoe po 
ní bezprostředně, ani ji ihned neodmítne, ni^brž pozorné ji zkouSl, dříve 
než se do ni pustí. To dokazuje, le takové zvíře má povSechnou před- 
stavu sladkého, hořkého, horkého nebo vůbec jedlého a nejedlého, neboť 
popud ke zkoušení patrně v tom vézt, aby se ujistilo, která, z obou 
všeobecných představ náleií ikouSenému předmětu. Také my sami, když 
něco k jídlu si vybereme, nevoláme ku pomoci některou z oněch vy$Sfch 
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abstraktních představ, jeí dekujeme naSi mluví: nám stafí zevníjSek 
vůně, chuř, jestliže tyto vSeobecné naSí předsiavě o jedlém odpovídají. 
Když tedy vidíme, Že zvifata meii stejnými alternativami se rozhodují 
stejnými methodaroi jako my, nemůžeme rozumnS jinak než uznati, že 
i psychologické pochody jsou stejné; neboť když víme, že tyto pochody 
u nás nevyžadují žádných vySifch schopností, není žádné pMČiny k po- 
chybnostem, že ony pochody, jež stejnS se nám jeví, také vskutku 
stejné jsou. 

Když ku př. : vidíme liSku plížit se okolo dvoru, soudíme, že ji 
vede hlad tam, kde by dle jejích vieobecných představ mohlo se ji 
dostati různých jedlých věcí, tak jako my sami podobným popudem 
jsme vedeni do hostince. Zvolám-li na svého psa *koČi£ka<, vzbudím 
v něm představu nikoliv uriité kočky, jichž mnoho viděl, nýbrž korky 
vťibec; jestliže pes náhodou kHžuje dráhu jiného psa a větřem'm cizího 
psa ocasem vrtí, aneb v oCekávání boje srst na zádech se mu ježf: toí 
větření neznámého psa nevzbuzuje v něm představu urĚitého psa, nýbrž 
všeobecnou pFedstavu psa vůhec. 

B. Doklady složitých úsudků a dosti vyvinuté intelligence 
jsou velmi četné.**) 

Houzeau vypravuje, le při přechodu přes Sirý, vyprahlý Texas 
jeho psi velmi trpěli žízní a že asi do 30 až 40 nížin se hnali najit 
vodu. Tyto nížiny nebyly údolí, ani stromů tam nebylo, ani žádné 
ivláStnf vegetace. Dyly suché a Žádná vůně vlhké půdy z nich ne- 
vycházela. Přes to psi chovali se tak, jakoby věděli, že prohloubeni 
země jim poskytuje jeítě nejlepší nadíji na vodu. Darwin k tomu dodává: 
viděl jsem a lajisté i jiní, íe hodí-)i se slonovi v zoologické zahradě 
malý předmět příliS daleko, takže bo nemůže dosáhnout, slon svým 
rypákem fouká na zem takým způsobem, aby si předmět přifouknul. 
K tomu dodává Westropp, že pozoroval ve Vídni medvěda, který pracnou 
rozproudil vodu v nádobě u klece stojící, aby dosáhl kus v ní plo- 
voucího chleba. 

Tyto věci dokazují schopnost k tvoření dosti složitých generických 
představ. Vskutku podohaji se tyto skutky generickým představám in- 
telligeatDÍch bobrů, kteří počítají sílu proudu lim, že běží proti proudu, 
dříve než do vody skočí. Psi, kteří jsou zvykli na pramen i stojatou 
vodu, majf generickou představu o nepravidelnosti proudu a přesvědčují . 
se o něm, íe dříve vstoupí do vody jen předními prackami a pak teprv 
podle proudu se řídí. 

Darwin p(&e dále: zvolároli horlivým tónem na svého psa »hledej, 
hlede), kde to je*, míní on ihned, že něco muselo se objevit, rozhlédne 
se nejdřtve, pak vrhne se do nejbližšího houStf, aby při£el zvěři na 
stopu; nenajde-li nic, ohlíží se po blízkých stromech. Nedokazuje toto 
jednání. Že pes má v du5i vSeobecnou představu, že musí nějaké zvíře 
odkrýti anebo honiti? 

manesova i. c. zvi. 
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z mnoha případů o velikých schopnostech mravenců uvádíme, cu 
Bell uveřejnil, jen! platí za předního pozorovalele: ^Na blízku naSf 
dráhy bylo mraveni£t£ ; aby se dostali ke stromům, museli mravenci 
lézti přes koleje, po nichí stále pohybovaly se vozy; pokaždé byla Část 
mravencCl k smrti umačkána. Néjak^ čas to trpěli, konečně v£ak udéjali 
li prfichod pod kolejemi. Jednou, kdyl vozy nejezdily, ucpal jsem průchod 
kamením, ale ačkoliv velká Část jich byla tímto způsobem od mraveníSté 
odříznula, nelezli přece více přes koleje, nýbrž dali se do práce a udčlali 
si nový průchod • 

Tyto vfci nemohou se připsati pudu, neboť vagónů pFedkové mra- 
venců neznali, a nemají o nich zádových zkuíeností. Proto jest pozoru- 
hodná intelllgence a soudnost mravenců; oni patrnČ ocenili podstatu 
opětujících se pro ně neiiéstí a poznali pravou cestu, jak se jim 
vyhnout. 

Jiné příklady uvádí Leroy. O vlkovi vypravuje: jestliže větří stádo 
ve svém revíru, pamatuje zároveů na pastýfe s jeho psa a bezprostřední 
blízkost ovcí. On mf řl výSku ohrady, srovnává s ní svou lílu a počítá, 
zda by s kořistí přes ohradu přeskočil; pozná-li marnost svého pokusu, 
neodváží se toho. Zabloudilou ovci viak přece uchvátí i před očima 
ovčáka, jestliže na blízku je les, který mu může poskytnout úkryt. Ale 
koHst může být sebe vábnéj£i, odolá pokulenl, jestliže ji provází člo^ék 
anebo jestliie v£iří při ní nebezpečí. I kdtž není více příčiny k ne- 
důvĚře, zůstává podezřívavým. Představu člov£ka spojuje s neznámým 
nebezpečím, které Činí jej nedůvěřivým i k lákavé kořisti. 

O jelenu mimo jiné vypravuje, ie jsa v nebezpečí, často uteče se 
k stádu a vyláká jiné do téhož hrozícího nebezpečí, v příhodném 
okamžiku vSak, dříve než jiní tuif, prchne a soudruhy v nebezpečí 

O liSce vykládá lýí spisovatel: LiSka vitři železa a tento hrozný 
pocit přemáhá vlečky ostatní. Pozoruje-li, že pastí je více, odstěhuje 
se raději do jiné krajiny; Často podaří se jí následkem odvahy a zku- 
šenosti i ostrého Čichu pastem uniknouti. Jestliie vSecky východy jejího 
pelechu jsou obsazeny, větří to a raděj trpí největií hlad, než by se 
odvážila jimi proniknouti. Celých čtrnáct dní zůstane ve svém brlohu 
a teprv tehdy vyleze, když jinak by hladem zhynula. Dříve podniká 
vSecky možné pokusy k záchraně; Často vyhrabe si nový východ, at 
při tom celé drápy si rozedře, jen aby uila léčkám lovcovým. Jestliže 
s ní zárovei^ uzavřený králík upadne do pasti, soudí. Že zaříiení do- 
sáhlo svého cíle, a odvážně a bezpečně kráčí přes past. 

K tomu přidává Romanes příklad, jak zvířata mají fantasii po- 
dobnou dětské. Miss Bramston totiž mu píie: Watch je pudl, který 
náleží arcibiskupovi z Canterbury; jest to v mnohém ohledu pozoru- 
hodný pes, velmi intelligeutnf, chytrý a rozumí mnoha slovům. ZvIáStní 
jest, že jest to jediný mně známý pes, který má divadelní talent; jeho 
dramatická záliba jest honiti vymyšlené vepře. Několikrát byl totíí 
vyslán, aby skutečné vepře zahnal z polí; Miss Benson navykla si večer 
po jídle otevříti dvéře a volali na něho: »Vepřil>, načež on ihned 
vyrazil a smyStené vepře honil. Kdyí nikdo dveří neotvíral, přiSel sám 

Em. Koyďt: O pAvodS tidsbi: mluvy. 8 
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vrtĚ ocasem, aby svou obyčejnou hru prováděl; nejnové)'!, jakmile veiefe 
se skonCí, poíne Štěkat a so(va-lÍ kdo otevře dvéfe, již provádí svou 
smyslenou honbu, aniž by kdo potřeboval slovo ívepři* vyslovit. 

Leroy vzpomíná laké vran, které by chlíl nékdo zastřelit v hníidé. 
aby s ptákem také vejce zničil. Vrány za dne nepřijdou k svým hnízdům, 
jestlile spozorujf, le nékdo Čeká, aby je střelil. Jestlile kdo chce jejich 
podezření ukonejšit a udélá budku pod jejich hnízdem, kam se schová, 
čeká marně, bylo-li al dříve podobným způsobem na ptáka střeleno. 
Pták vf, že ze skrySe, do které vidél vstupoval ČlovSka, vychází střelba. 
l-eroy poznamenává případ: Aby nedůvěřivý pták byl oklamán, veSli 
do boudy dva lidé, z níchl jeden opéi odeSel a diuhý zůstal; ale vrána 
počítala a drlela se v dálce. Přfití den přiSli .3 lidé, ale vrána opěi 
poznala, íe jen dva odeSli. Aby zvíře v počtu bylo zmateno, muselo 
přijít ai Ó nebo 6 lidi. Nedá se ovSem mysliti, že by pták počítat lidi 
néjakým pojmovým pochodem, ale víme, že pro jednoduché představy 
počtu není potřebí obrazného znázornění. Vidíme-li jednou A + li + C 
a podruhé A-{~H stačí pouhá zkuSenost, le podruhé je o C méné. 

Romanes k tomu poznamenává, Že se mu podařilo v londýnské 
zoologické zahradě Simpanse naučit počítat až do desíti Žádalo se vždy 
od zvířete, aby podal určitý počet stébel. Na př. : když židalo se 5. 
tedy vybral 4 stébla po sobě, podržel je v ústech a pak společně 
s pátým odevzdal. 2 toho je patrno, že zvíře dovede pouhou zkuSeností 
rozeznávat čísla až do desíti a rozumět názvům pro každé číslo. 

Zvířata také mají vSeobecnou představu o příčině a následku. 
Vidí-li kočka někoho na d\éře klepat a zpozoruje. Že se dvéře pak 
otevrou, vzpomene si na to, kdyí sama chce, abv dvéfe se otevřely, 
skočí na klepátko a čeká, až se dvéře otevrou. Čím liSí se loto po- 
čínání od jednání dětí nebo divocha, který zaseje jehlu nebo střelfiý 
prach do zemí, aby mu vyrostly? 

Zvíře jisté účinky dle své zkuSenosti přisuzuje jistým příčinám. 
Ale spokojí se, ukáže-li se mu příčina jiná. Romanes uvádí na doklad 
toho pía, který se velmi bál hromobití. Jednoho dne ve Špižírně sypali 
z pytlů jablka, což dělalo hřmot jakoby zdáli hřmělo-, pes straSné se 
bál. Když však jej dovedli do Špižírny a pravou příčinu hřmotu ukázali, 
byl ihned zas Čilý a veselý. 

ZvláSlé pozoruhodný doklad, že zvířata vyznamenávají se i soud- 
ností a že snaží se poznati nejen věci, ale i zařízení jejich a účel, 
poskytuje případ s opicí cebus: Jednou zmocnil se cebus kartáče na 
vymetání kamen, do něhož byla zašroubována násada. Brzy podařilo 
se mu násadu vyšroubovati a pak pokouSel se opět ji zašroubovati. 
Z počátku strčil do díry chybný konec, ale správně jej točil; kdyí 
shledal, že nedrží, obrátil násadu, zastrčil ji pozorně do otvoru a opél 
správně otáčel. Byla to pro něho téíká práce, aby násadu v pravé 
poloze udržel a při tom správně otáčel; k lomu jeStě překážely mu 
dlouhé Štětiny kartáče. Držel kartáč zadníma rukama, ale i takto bylo 
těžko mu z počáiku v pravé poloze násadu Šroubovati. Konečně vSak 
se mu to podařilo. Když se mu to podařilo, vyšrouboval násadu zpít 
a opět ji zašrouboval a to několikrát opakoval. Své nejnovější vě- 
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domoiti a dovednosti uiival pak napořád, a kde co zašroubovaného 
naiel, iroub vytáhl a inovu zasazoval. 

Velmi krásny pffklad soudnosti a přemýšlení ivířecfho vypisuje 
Larkin. LÍČE, jak malý pavouk vyidvihl mouchu, která byla dvacetkrát 
těžsr, nel on sám. Moucha visela na pávu- 
£in£ na příčniím rámu okna; protože moucha 
byla přilil [Čžká, pomohl si pavou£ek dle 
vedlejšího obrazce takto: ab představuje nám 
rám, m pivodní poloho mouchy, a am pa- 
vuiinu, na které moucha visela. Pavouk sbíbl 
až do bodu d. vysoukal se zpít do a, a bí- 
žel al do b, při tom stále vysoukaje pavu- 
činu, kterou v * upevnil a její pomocí pak 
pavučinu am vihůru táhl. Tím dostal mouchu 
do am'\ výie vytáhnout ji nemohl, i běžel 
do bodu c kolmo nad tn' a vysoukal pávu 
činu cm', takle moucha v nové poloze opit 

na kolmé pavučiné visHa; v ď byla upevnína na pavuCinu vycházející 
z b, odkud týmž ípůsobem, jako dříve, mouchu výSe vytáhl. 

Jak vidíme, jsou tyto úsudky tak sloíité a bystré, že dítě, 
když počíná mluviti, jeSté jich schopno není. Jako již dříve jsme 
řekli, i zde opakujeme, Že poíátky mluvy neznamenají ještě vyšSí ' 
intelligenci než řeč posunková a u vySSfch zvířat vidíme, kam lze 
dospět bez mluvy, právě jako u hluchoněmých. 

Přecházíme k projeviim zvířecím. Tyto jsou buď posunky, 
buď zvuky, buď koneíně u některých i zvuky článkované. Mimo 
vlastni projevy jde také o to, jakým projevům zvířata rozumějí. 

Všimneme si nejprve mluvicích ptáků, z nichž nejvíce vynikají 
zručností papoušci. Máme sice zprávy i o mluvících psích, kterým 
uvěřili i Jager a Romanes, ale nemůžeme jím úplné víry dáti.") 

Doktor Wilks**) upozori^uje na to, ie i díti i zvířata, zejména 
papouSci, k vyjádření svých přání nové zvuky vynalézají, aneb různé 
hlasy napodobuji, PapouSek dovede napodobit neClánkované hlasy růz- 
ných zvířat, na př. psa, a tímto hlasem označuje psa, ať )e jii pří- 
tomen nebo nepřítomen. Romanes vykládá, te jeho papouSek napodo- 

*') Leibnitz sdělil pařfžsaké akademii, že slyšel psa, kterého syn jeho 
pána. rolníka, nauĚil HO slov vyslovovat. V Dumfries Journal leden lři29 jest 
zpráva o psu, který prý správně vyslovoval slovo •William«. Mallery míní. že 
pokusy Bellovy dokazují, že zvířata mají větši schopnost ke článkování hlásek, 
než z pravidla se mfnl, a íe p^ naučil psa vyslovovat nřkolik slov, zejména 
•How are you grandmama?< (Jak se máte. babičko?). G. Jager, jenž článko- 
vání odvozuje hlavné z přímé chQze po dvou, mini, že výminečné psi mohou 
se naučit článkovat v zpřímené posici, na př. když učí se prosit. 

'") Viz Romanes, 1. c. 12a— laí, 136—138. 
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beným Stfkotem domácího psa z poCátku oznamoval toboto, později 
vSak vSecky psy, které náhodou spatHI. Z toho plyne, íe dovedl nejen 
podobnost mezi psy poznati a v jednu třídu si je seskupiti, ale že 
i v;^zaam samozřejmého označování dovedl na celou třídu rozSfřiti a 
takto význam samozřejmý přeměnili v polozfejmý. 

Co se týíe jejich řeči, tedy přikládají určitá jména určitým osobám, 
kterým je volají. Tim, le slyif jiné předměty, jako domácí zvířata, 
i předměty neiivé jmenovati, naučí se názvům jejich a užívají tedy 
správně jmen vlastních o podstatných vůbec. Co se týče jmen pří- 
davných, konstatuje Houzeau, ie často dovedou poznati je jako jména 
vlastnosti a podle toho jich také uZfvati. Ano někteří papoušci prý ro- 
zeznají i činná i trpná slovesa; správní říkají: Pohlaď Pollyho, PoUy 
má lizeň, pojď sem, otevři a pod. Sulivan ujílfuje, že papouiek jeho 
otce celou řadu osob správně nazýval, ráno každého vítal pozdravem 
(dobré jitro* a večer přál •dobrou noc*. Také prý dovedou papouScí 
užívut celých veselých rčení v radosti a smutných, chtěji-li zbudit soucit. 
Nerozumějí snad dopodrobna smyslu těchto rčení, ale chtějí vznítit 
jisté pocity a vědí, kterým rčením se tak stane. Ptáci slySÍ slova a celé 
včty a vidí, jak asi se spojují s určitými předměty, s určitými ději. 
Naučí se jim jako posunkům a mluvíce nechtějí nic než onen děj vy- 
volat, onu osobu upozornit, onen předmět obdržet. Prosba >pohlaď 
Pollyho* a důvěrné naklonění hlavy jest pro něho stejné. Rozdíl, že 
jeden z projevů je čistě konvencionalní, nemá pro nízkou intelligenct 
ptáka Žádného významu Vedle s\ov dovedou papouSci napodobit i jiné 
zvuky, jako vytékající vodu, skřípání dveří, vysypávání ořechů, Štěkot 
psa atd , a i těchto zvuků užívají k označení onfch vlci, jež zvuky 
vydávají. Ze vSeho pozorování mluvících ptáků plyne, že dovedou jistými 
slovy označovat předměty, vlastnosti a děje, a jinými slovy vyjadřovat 
přání. Dále že sami slova a zvuky vynalézají a ^ako slov užívají. Ko- 
nečně, Že nejvétSi Část jejich zvuků jsou napodobeny. 

Papoušci nenáležejí k zvířatům právě nejintelligentnéjším, jako 
vůbec Žádný z mluvících ptáků. Nikdy nikdo u nich nepozoroval 
tak složitých a bystrých úsudků, jako jsme poznali u psů, slonů, 
opic. Opět se opakuje staré naSe pravidlo, že počátky mluvy ne- 
znamenají vyšĚí intelligenci než řeč posunková. Nicméně jest člán- 
kovaná mluva papouSků velmi důležitá. Jako při mluvě dětské 
jsme poznali, že počíná na velmi nízkém stupni rozumového vývoje, 
že na nízkém stupni poznáváme již přechod od slov významu 
indikativního k notativnímu a dále k symbolickému, tak můžeme 
konstatovati i v říSi zvířecí, že u zvířat tak málo íntelligentnfch, 
jako jsou papoušci, máme přechod od slov indikativních k nota- 
tivním, poznáváme zálibu v těchto slovech (onttmatopoii), pozná- 
váme, Že sice symbolických slov netvoři, ale rozumějí jim a naučí 
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se jich užfvati. Mimo to jest viděti, jak vzdor své duševní chudobě 
papouSci mluvou se s námi dorozumívají lehce, a jak složitý, 
těžkopádný, méně pozornost budící jest projev psa nebo kočky, 
že chtf, aby se jim dvéře otevřely. 

Jiná zvířata projevují své nitro jen posunky a zvuky nečlán- 
kovanými. *') 

Fritz MUUer pozoroval královnu včel, jel kladla vsjfčha Jo 
47 buněk, pFi tom 4 bubky přehlédla a obsadila jen 43; kdyl chtěla 
se vrátit, letSIy pracovnice k ní a hlavami dávaly jí mámeni, následkem 
SehoŽ královna se vrátila a dvé starSf voStloy obhlédla Kdyl žádnou 
prázdnou bu&ku neniila, chtĚla odletít; ale pracovnice znovu na ní 
dordiely. Bylo vidět, £e jf sdSlujf, ie práce není dokoníena, ale ne- 
dovedly jí udat misto, kde co jeSté schází. Dle Laudoise a jinoch 
dorozumívají se včely iist;|!m počtem různých tonů a mimo to pohyby 
av<ích tykadel. Hubr rozdělil oul na 2 částí, z toho povstalo velké 
vzbouření v oné polovici, která byla bez královny, a včely rychle vy- 
stavily královskou buňku pro novou královnu. Hubr rozdělil jiný oul 
zase, ale s tím rozdílem, le stěns měla otvory, jímií mohly včely ty- 
kadla prostrčit. Tímto způsobem byly obě polovice oule ve spojení, 
mohly se dorozumívat o stavu královny a následkem tobo zůstaly klidné 
8 nestavěly žádných nových buněk pro královnu. 

Podivuhodné jest, jak dorozumívají se mezi sebou mravenci, jme- 
novitě jihoameričtí ecitoni; mají celou vojenskou taktiku Táhnou v pra- 
videlných Širokých fadách na sta loket dlouhých; postaví-li se jim dobře 
organisovaný nepřítel, nepustí se do nSho, ale za to uspořádají pra 
videlné drancování. Od hlavního voje vysílají se občas menSÍ čety na 
vSecky sírany, jel pod kaídým dřevem, pod kaidým listem, v kaldém 
koutě a bráfdí hledají hmyz aneb jinou kořist. Je-li to kořist lehká, 
hned se jí chopí a vlekou ji k hlavnímu voji, je-li téžká, poSlou se 
zpřt poslové, a hned vyile se dostatečné oddřlení, aby kořist přivléklo. 
Po obou stranách hlavní řady pobíhají mravenci poněkud bledSí barvy, 
kteří zdají se býti veliteli, často kdyi některý mravenec vyjde z řady, 
dotýkají se ho svými tykadly, aby je přivedli do pořádku. Najdou li 
vyzvídači vosí hnízdo, hned vyile se silná moc. hnízdo roztrhá se na 
kusy a larvy přinesou se k hlavnímu voji. Napadnou-li jiné mraveniště, 
vrhne se na ně Často celá armáda, vyhrabou se nové Šachty, a celá 
zásoba se odnese. Při celé této práci vyvíjejí velkou energii a zna- 
menitý talent organisačnf; ti, co vyhrahiijí novou Šachtu, podávají zrnka 
zemi tim, co zůstali venku, a ti je odnáiejí, mezi lím co oni, kteří 
v Šachtě jsou, spichajf zpit k své práci. Přijde-li Četa k proudu, hledá 
nejprve přirozený přechod; jestlile iádný se nenajde, táhne po břehu, 
ot nalezne písčitou půdu, zde uchopí každý mravenec kousek suchého 
dťeva. odvleče k rodi a postaví se na nčj. Druzí odstrčí je trochu 
od břehu, předními nožkami stojí na dřívku prvních a zadními na 

M Romanea, 1. e. 91—10*. 
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svém; tak tvoři cel^ vor. Když je již dostateiné velký a větli by po- 
hromadě neudrželi, utvoH pozůstalí vor nový tak, až všichni na vodu 
se doslanou. 

PHkladf tyto daly by se velice roinnnoiiti a odkazujeme jen na 
doklady u Darwina, u Lubbocka, u Romanesa, u Brehma. Přejdeme 
vSak raděii k obratlovcům a ivláStě blízkým nám ssavcům. 

Jest známo, íe Ray a Houzeau pozorovali u kohouta a slepic 
10 — 12 různých tonů, )imiž označuje se nalezení potravy, vedení kuřat, 
nepokoj, výstraha, hněv, bolest, strach, radost, hrdost, kladení vajec. 

Darvrin sdřluje, íe Cebus Azarae v Paraguai vydává 6 různých 
hlasů, jimi jiné opice rozuméjf; také u psa domácího lze rozeznat více 
tonů: Štěkot v horlivosti, na lovu, z hněvu, z bolesti, z radosti, pro- 
sebný, v noci, růiné vrčení a vytí v zoufalství, v nelibosti, v úzkosti. 

Major Skinner líčí jednání stáda slonů, které pozoroval za mě- 
síční noci u vody obklíčené lesem. Napřed vySel z lesa slon, který byl 
patrně vůdcem, kráiel opatrně, zastavoval se, až doíel k vodí; i tana 
pár minut poslouchal, naČeŽ vrátil se do lesa. Stádo v lese chovalo se 
mezi tlm tak tiíe, že nebylo slyiet z něho ni nejmenSiho Vůdce vrátil 
se s 5 jinými slony opět volně k potoku a tam postavil je na stráž 
Teprv potom doSel pro ostatní stádo Čítající 80 — 1 00 kusů; kdyi přišli 
k potoku, jeStě chvíli naslouchat, zda nehrozí nijaké nebezpečí, naČeŽ 
dal rozkaz k pochodu. Cítili se vSichni pairně již dosti bezpeční, neboť 
vrhli se viichni přes potok a rychle postupovali dále. 

Co se týče koček, uvádí Romanes příklad, kde kočka naučila se 
prosit od psa, když cpoiorovala, že pes po proSeni vždy dostal něco 
k jídlu. Dále je známo, le kočky mňouliají zvláSiním způsobem, když 
chtějí, aby se jím dvéře otevřely, a jestliie se jim nevyhoví, tahají za 
Sáty a když na sebe upozorní, opět ke dveřím béží a můoukají 

Jsou známy i příklady. Že kočky chtějfce mléko skoíí na stůl a 
zvonkem zvoní jako páni, když volají na služku. 

John Lefroy vypravuje o psu, kterému hospodyně dávala ráno 
mléko, a jednou jsouc zaměstnána na něho pozapomněla. Pes upozor- 
ňoval na sebe viemoiným způsobem, ale když nic nespomohlo, odběhl 
do komory a přinesl v zubech krajáč, v kterém obyCejně mléko do- 
stával, a postavil jí jej k nohám. Jiný příklad o dorozumívání se psů 
podává sám Romanes. Pes A spal v domě a jeho soudruh B ležel 
venku na zdi. V tom Sel okolo po silnici cizí pes; jakmile jej pes B 
spatřil, bělel do domu, r.bndil svého kamaráda a pak oba pustili se 
za cizím psem a pronásledovali jej. 

James Forbes vypravuje o opovi, kterému zastřelena byla sa- 
mička, jak přiSel až ke stanu a tam prosebnými posunky a bolestnými 
výkřiky prosil, aby mu dána byla její mrtvola. Když mu bylo vyhověno, 
vzal ji jemně do náručí a odnesl 

Velmi krásný příklad intelligence zvířecí, která jest schopna zcela 
konvencionalními znaky se dorozumívati, podává J. Lubbock. On napsal 
na několik stejných lístků slova, jako; kost, voda, ven, pohlaď mě 
a pod. a jeho pes dovedl přání své vyjádřit tím, že z lístků vybral 
íždy ten správný, na němž bylo přání jeho napsáno. 
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Jak vidíme, rozebtráme-li veškery tyto projevy, nejsou to pro- 
jevy demonstrativnf pouze, ale též indikativnf, ano i notativnf. Do- 
vedoti-li víely oznámit královně, že některé buňky zůstaly prázdné, 
ale neoznačf které, je vidčt, že majt označení pro představy ty- 
pické. Jak dalece jsou projevy zvířat (mimo mluvící) symbolické, 
dokud se dorozumívají mezi sebou, nedovedeme poznat. Jest to 
možné vzhledem k intelligenci mnohých. Ale my dovedeme cvi- 
kem a pokusy poznal, že zvířata intelligentnějií symbolickým zna- 
kům a také slovům porozuméjf a íe také jich dovedou užívat. '*) 

Zvfřaia nejenom ae dorozuiDfvají mezi sebou tím způsobem, 
ale roiumS)( i znakům konvencionatnfm, a zejména Článkované FeCi. 
Zejména vylil zvířata rovnají se v tomto ohledu Jétem. které JFíve mluvě 
rotuméjí nel samy mluví, totiž jií v 10. a v l-J. mésíct, anebo blbcům, 
kteří sice slovům rozumuji, ale sami nemluví. Psi rozumějí vysloveným 
rozkazům, ale mimo to jsou rnámy příklady, kde nejen rozkazům ale 
i jiné řeči rozumějí. Známa je anekdotu o psu básníka Hogga: Jistý 
ovíák měl velmi důvtipného psa. Jednou naschvál povídá: ^Mně se zdá, 
ie v bramborách je kráva.< Pes ihned bělel a proběhal celé pole. Kdyí 
fiic nenalezl, vrátil ae a klidně ulehl; po nějaké chvíli opakoval ovíák 
iJHvéjíf mínění, pes opět prohledal brambořiitě; kdyl vSak ovíák po 
třetí chtěl zmýliti, pes vesele kroutil ocasem. Walter Scott vypravuje 
u psu, kter^ rozuměl sluhovi, kdyí řekl, íe pán přichází od řeky, z lesa, 
z hor a pod., a podle toho bilel mu naproti. 

Nejmarnější v tomto ohledu je Slmpanc v londýnské zoologické 
zahradě. Ten rozuměl nejen velmi mnoha slovům, ale i celým rCením 
a větám; na př r blídaC říkal mu, aby prostrčil stéblo mfííemi u nohou, 
nebo u zámku, neb nahoře a íimpanc vidy správně rozuměl a ne- 
zmýlil se, ani kdji z udaného otvoru jil jiné stéblo viselo. .Mimo to 
rozuměl vSemu, co bIfdaC mu vyprávěl, pokud ovSem na základě svých 
zkuieností rozuměti mohl. 

Dovedou-li vyšSf ssavci symbolům (též slovům) rozumét, sym- 
bolů užívat, jest to zajisté jen anatomická překážka, že nedovedou 
vyslovovat. Vždyť co se týíe posunků jejich a jejich zvuků, co se 
týče úsudků jejich, to vše jest tak pokročilé, že dítě, které se Jim 
v rozumovém vývoji rovná, jest již dosti daleko a mluví již velmi 
mnoho. Nebýti oné překážky, našli bychom zajisté mnohem více 
shod mezi mluvou lidskou a řečí zvířecí. 

") Romanes, 1. c. ICM— 12a 
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VII. 
Mluva lidská a mluva zvířecí. 

V prvním odstavci vylíčili jsme postavení ílověka v živočiš- 
stvu. Nyní můžeme přikročiti k vylíčení poměru lidské mluvy ke 
zvířecí. K tomu účelu probírali jsme potřebný materiál: duševní 
vývoj lidský i zvířecí, projevy lidské i zvířecí, a poznali jsme ně- 
které pro nás velmi důležité věci. 

Dnes poměr lidské mluvy ke zvířecí jest ovSem zcela jiný, 
než byl za prvých lidí Materiál, který srovnáváme, neshoduje 
se úplně s oním, kterého bychom potřebovali k jasnému a do- 
konalému seznání véci. Na jedné straně vymřely druhy Člověku 
nejbližší- Na druhé straně člověk vSude daleko se již odchýlil 
od původního stavu. Některé zjevy nám osvětluje ontogenetický 
vývoj, jmenovitě stadium dětské. I nejgeniálnější muž narodí se 
s chudičkým životem vnitřním a nikoliv skokem, ale postupně 
jeho duševní život se vyvíjí. Má schopnosti k velikému vývoji 
a proto vyvíjí se rychle, ale přece jest mu prodělati veškery 
stupně nižšího duševního života, než dosáhne vySĚích. Tak jest 
nyní, tím spíše tak bývalo dříve, když ani dlouhá doba a dědič- 
nost schopností neodstranila nutnost tohoto postufu. Počátečný 
duševní vývoj dítěte dosud shoduje se v mnohém s duševním 
vývojem mladit intelligencí nám blízkých zvířat, až konečně 
nechá dítě zvíře za sebou a vyvíjí se dále na stupně, k nimž zvíře 
nikdy, nikdy nedojde.**") 

Avšak duševní vývoj dětský vrhá ještě spíše a více světla 
na počátečný duševní vývoj lidstva, než vývoj dětské mluvy na 
počátečný vývoj lidské mluvy vůbec. Neboť musíme býti pamět- 
livi předně toho, že článkovaná mluva, ač je to projev vysoce 
dokonalý, jest možná, dány-li jsou anatomické a fysiologické 
podmínky, již na nízkém stadiu duševního vývoje. To dokazuje 
nejen vývoj dětský, ale ještě více v intelligencí poměrně tak 



'•) »Pozoruhodno je. ze nepomčr meii rozsahem mozkovélio oddilu člo- 
véka a opic jeví se hlavné u dospĚlých individui a že u díti neni tak nápadnf. 
Rozvinujet se mozek ČlovĚíí po porodu daleko vydatněji, kdežto u opic v dal- 
Sim Vírostu zQstává téméf na původnfm stupni. (Žha íV, 48—49 v referátu 
o Wiedersheimově iDer Bau des Mensctien eCc.>, kdež hledati sluSf po- 
drobnéjíl doklady). 
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nízký tvor, jako je papouSek. Proto mfiže dítě, í když je na da- 
leko ješté nižším stupni, než byl dospélý prvotný člověk, již mlu- 
viti. Za druhé jest nynéjSf dfté v zcela jiných poměrech než byly 
děti prvotných hál, co se týfie mtuvy. SlySí a učí se mluvě již 
vyvinuté, nikoliv prvotné. Učí se hláskám, které snad v prvotné 
mluvě nebyly, učí se tvarům, které se snad nahrazovaly posunky, 
učí se slovům, jež snad také byly tehdy nahrazovány jeStě po- 
suny a pod. Leč musíme býti povděčni i za to málo, co nám 
k objasnění nynější dětská mluva poskytuje.^") 

Dospělý hluchoněmý může býti a bývá často intelligentnějSÍ 
než dítě počínající mluviti; právě tak nemluvící a pouze posun- 
kující opice jsou daleko intelligentnějSÍ než mluvící papoušek. 
Neni pravda, že před mluvou není intelligence, není pravda, že 
pFed mluvou není prostředků k dorozumění. Ano počátky mluvy 
ani neznamenají vyšší inteltigenci, než Jest u toho, kdo nemluví. 

Člověk tedy moh/ počíti mluviti, a při tom býti duševně 
níže než jsou nynější intelligentnéJSÍ živočichové, jako psi, sloni, 
a zvláště poloopi. Vyšších stupňů mohl se teprv časem dopra- 
covat. Právě papouSek je nám důkazem. Že schopnost Člověka 
naučiti se mluvit nemusí býti schopností získanou a v dlouhých 
věcích dědičností upevněnou, nýbrž že schopnost ona mohla mu 
býti přírodou uštědřena od počátku. 

Papoušek nemluví, jestliže se tomu od člověka nenaučí. Na- 
uč! se mluvit napodobením, jako napodobuje hlasy rĎzných 
zvířat. Však ani Člověk nemluví, nenaučf-li se tomu od starších, 
vzdor tomu, že po dlouhé věky, co Žije pokolení lidské, dědič- 
ností mohly mu býti vrozeny aspoň prvky mluvy Ano on po- 
číná se dosti pozdě učit mluvit (asi ve 2. roce). Jest tedy dána 
člověku možnost a schopnost mluviti, ale mluva mu dána není, 
mluva jest jeho vymožeností, jeho dílem. Možnost, kterou jsme 
uvedli, že člověk mohl počíti mluvit na nízkém stupni vývoje, 
jest omezena skutečností. Není-li nyní člověku mluva vrozena', 
tím méně byla Člověku prvotnému. Jestliže si však musil človfk, 
třeba z různých prvků, mluvu vytvořit, mohlo se to státi jen na 
vyšším stupni duševního vývoje. Na kterém? 

'■) Romanes, 1. c. S28 seq. 
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Poznali jsme stupně duSevního vývoje. Poznali jsme, íi; čli,věk 
tvoři pojmy, čehož žádné zvíře není schopno. Ale rozdíl počíná 
mnohem dříve. Vyšší zvířata i člověk prodělávají onu periodu 
vývoje, v níž tvoří se nejen obrazy, ale i představy typické, v níž 
abstrahují se vlastnosti společné skupinám představ, v níž tvoří 
se soudy z typických představ. Poznali jsme, že člověk nejen pro- 
dělá celou tuto periodu a dosáhne jejího konce, ale postoupí 
i dále v periodu, kdy tvoří se pojmy; ale zvíře žádné nedospěje 
konce oné periody. Hranice mezi člověkem a zvířetem tedy po- 
číná, když člověk počne mfti více skupin představ, když jasněji 
počne rozeznávat vlastnosti předmětů, když tím i typické před- 
stavy počnou býti určitější, jasnější, když počne Častěji představy 
v soud (ovSem soud bez pojmů) spojovat. Vším tím spěje ke 
konci oné periody duševního vývoje, jenž je zároveň základem 
a počátkem periody vyšší. Ale všecky ty rozdíly jsou z počátku 
nepatrné a rozdíly poznáváme teprv, když již nabyly větších 
rozměrů. 

Tak jest dnes při vývoji jednotlivce. Byl vývoj lidstva též 
takový? O tom nemáme přímých důkazů. Vezmeme-li v úvahu 
nynější divochy, vynikají tito daleko nad zvíře a slova jejich 
aspoň z částí jistě značí pojmy. A bereme-li si ku pomoci lebky 
jejich i lebky pravěkých lidí a nejstarších nalezených plemen, 
vynikal člověk vždy velikostí mozku daleko nad nejvyšší zvířata 
a dle všeho tedy i intelligencí. Mohl tedy člověk se sice vyvi- 
nouti duševně z onoho stupně, na kterém i nyní počíná se ve 
vývoji jednotlivcově lišiti od zvfíete, ale mohl již od počátku 
představovati tvora vyššího. 

Jako jsme dříve omezili možnost, že by mluva článkovaná 
počínala na nižším stupni, než jsou dosud vyšší zvířata, tak lze 
nám omeziti i možnost, Že by hned od prvopočátku bývala mezi 
nejvyššími zvi.aty a člověkem propast, veliká mezera. Nyní jest 
ovšem, ale ta se časem vytvořila, K tvoření pojmŮ, k tvoření 
soudů založených na pojmech, ano již dříve k dokončení před- 
chozí periody jest třeba projevů symbolických, snadných a jas 
ných i přesných. Víme, že těmi mohou býti článkované zvuky. 
Kdyby hned od prvopočátku měla býti veliká mezera mezi člo- 
věkem a tak intelligentními živočichy, že dovedou z řady lístků 
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vytáhnouti onen, na němž je napsáno jejich přání,") pak by musila 
býti človéku dána od prvopočátku i článkovaná mluva, Jakoíto 
jediný způsob projevu, jenž hodí se tomuto stupni duSevnCmu. 
Ale článkovaná mluva člověku vrozena není, ta se teprv u Člo- 
věka vyvinula a její vývoj mohl tedy býti základem k dalšímu 
pokroku duševnímu. 

A tak jednak z toho, že mluva článkovaná není vrozena člo- 
věku, jednak z poměru projevů k jednotlivým stupňům duSevnJho 
vývoje plyne, že mluva článkovaná nemohla vsniknmtti ani pHliS 
HÍsko, ani příliš vysoko od onoho stupni, na kterém se naUzaji 
nejintelligentnljH sviřata. 

Vezmeme-li na jedné straně nejintelligentnějSÍ a člověku nej- 
bližší živočichy, velkoopy goriltu, šimpanse atd., a na druhé 
straně dítě, jež se asi nalézá na stejném stupni duševním, a srov- 
náme jejich projevy, seznáváme, Že se v mnohém shodují. Opice 
posunkují, dítě též. Opice mnoho projevují hlasem, dítě téŽ 
Cebus mnoho vyjádří modulací hlasu, taktéž u dítěte moduWce 
lépe vyjadřuje, co chce říci, než jeho výřečnost. Čím se liĚÍ, jest 
malé plus, které dítě má, totiž dovede již jakž takž vyslovovati 
některá slova, že počíná již článkovati. Ale to Článkování v té 
době (asi na počátku 3. roku)l Slunečník vyslovuje hunčí, na 
postelí ha ptej, Dvořák bgá, atd. A přece toto malé, nedokonalé 
plus umožiiuje mu, rozvinouti lépe své schopnosti než mohou 
opové; třebas jeho článkování bylo nedokonalé, přece jen dovede 
svým způsobem vyslovovati slova a tím míti krátké, snadné 
symboly pro různé představy. Posunky nestávají se tím dítěti 
zbytečnými, potřebuje jich mnoho ještě a dlouho. Ale duševní 
rozvoj roste s přibýváním ůsečných symbolů, slov, posunky jen 
znenáhla tím pozbývají převahy a přední důležitosti. 

Takovéto plus bylo potřebná i prvotnému človéku, aby mokl 
duševné a tím také v mluví vyvinouti se nad zvířectvo. Měl-li 
i ostatní podmínky duševního a kulturního vývoje i větší intel- 
lígenci, přímou chůzi, volnost rukou) a ty měl, pak šlo jen o pod- 
mínku poslední, aby mohl tvořiti krátké a snadné symboly pro 
představy, aby snadno a rychle se mohl dorozumívati s ostatními. 

") Srov. str. 118. 
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Duševní stupeň prvotného člověka byl tedy asi taký, jaký 
nám představují nejvyšší zvířata, anebo řekněme dítě v 3. roce. 
Nemohl býti nižší, protože by člověk býval pod zvířetem, nemohl 
býti o mnoho vyšší, protože by mu musila býti vrozena článko- 
vaná mluva, což nebylo. 

Tento stupeň sluší si představiti jinak, než jak Jager jej 
určil, jinak než nativisti učí. Zvířata ne dorozumívají se jen o pří- 
tomném, ale i o nepřítomném; na př. Žádost určité potravy, ač 
není přítomna, pomocí lístku. Ano dospívají mnohem dále. Mají 
nejen představy jednotlivých předmětů, ale i typické, projevují 
dosti značnou soudnoí-t a pod. Jejich projevy jsou i posunkové 
i hlasové. Hlasovými neprozrazujl jen své pocity, city a tužby, 
ale dorozumívají se jimi též o událostech, o záležitostech; na př. 
když včely upozorňují královnu, Že nechala 2 buňky prázdné.'") 
Za to nezneužívají tak hlasu svého, aby na každý vnější dojem 
jím odpovídala. Odpovídají celým svým chováním — toť reflex 
na vnější dojmy. 

Prvotný člověk tedy měl představy, třídil si je, měl typické 
představy, abstrahovat nápadné společné vlastnosti, měl jistý 
stupeň soudnosti, neboť nemohl býti níže, než kterékoliv zvíře. 
O všem, co znal, co cítil a chtěl, dovedl se pomocí posunků 
a hlasu dorozuměti: Ale on měl ještě jisté plus: on dovedl sice 
nedokonale, ale přece do jisté míry jisté hlásky článkovati a mil 
s těchto hlásek slošena slova, symboly to nékterých představí. Jaké 
to byly hláskyř Jak k nim pHšelř Jaká to byla slovař Jak jich 
užíval ř 

Člověk dojista, jako jiní živočichové, měl jisté zvuky vrozené. 
Nuže i v hlasech zvířecích některé části podobají se, nebo blíží 
se našim hláskám. V bučení skotu a bečení bravu slyšíme no- 
sovku, podobně v kočičím mňoukání, v hněvu kočka vyhrkne 
retnici (pfl) nebo hrdelnici ch, hadi syčí, řev tygra je táhlé aúúú. 
Člověk tedy již ve svých vrozených zvucích mohl míti zvuky 
blízké článkovaným, I zvířata (Cebus Azarae,") kohout, pes atd.) 

") Srov atr. 117. 

") Vpoalcdnl dobé mnoho se plSe o Garneroví studiu mluvy opiíí. Srov, 
živa in. 2t). Ale pozorováni jeho nejsou dosud osvědčena. Srov. J, Boiteux, 
A propos du rudiment de ianguage attribué aux singea. Congrěa acientif. Vili. 
13—1^. 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



12& 



i dítě užfvajf modulace hlasu k rozmanitosti významu. Nenf pří- 
činy, proč bychom totéž upírali prvotnému ílovéku. Ale modu- 
lace je již první krok k artikulaci. A jeStft jeden pramen mél 
človék: napodobení cizích hlasŮ. Víme, že člověku je vrozena 
schopnost mluviti. Jest to schopnost mluvidla rozmanitě nastro- 
jovati a tím rozmanité zvuky vydávati. Tím jest umožněno na- 
podobovati cizí zvuky. Papoušek a špaček mají tutéž schopnost 
a ukazují ji nejen tím, že napodobují článkované hlasy lidské, 
ale i nečlánkované hlasy zvířecí. To dojista činil i prvotný 
člověk. Zálibu v napodobení měl, jako dosud pozorujeme u dětí 
a jako u živočichů nám nejbližších, u opic. A poněvadž měl 
i schopnost, napodoboval cizí hlasy. A v těchto hlasech zase 
mohly býti zvuky podobné a blízké Článkovaným hláskám 
Tedy i hlasy vrozené i hlasy napodobené mohly obsahovati 
zvuky blízké článkovaným; a mimo to měl člověk dojista k dis- 
posici rozmanitost výšky hlasu. 

Aby však Člověk rozmanitostí svých hlasových projevů vy- 
nikal a aby tvořil symbolické projevy hlasové, k tomu třeba bylo 
cviku čili hojného užívání těchto projevů. To jest možné jen při 
nezávislosti dýchání (plic) na činnosti předních končetin, rukou, 
a to zase bylo možno jen při přímé chůzi. Přímá chůze jest pod- 
mínkou přednější. Kdyby se osvědčil nález Duboisflv, hodil by 
se docela do rámce vývoje. ") 

Přímá chůze uvolnila ruce člověku a učinila plíce na nich 
nezávislými. Tím umožnila Časté mluvení, tím však i rukám 
umožnila posunkovati. V obou směrech dorozumívání se bylo 
tím ulehčeno, čímž zajisté se rozhojnilo vzájemné dohodování se. 
Volnost rukou značí však i schopnost k práci, práce rozmnožuje 
zkušenost, tou se povzbuzuje soudnost, roste intelligence. Tím 
vším však podporuje se i vývoj mluvy po stránce vnitřní. A tak 
měl- li se člověk nelišící se ještě valně od duševně nejvyšších 
zvířat, vyšinouti nad ně, potřeboval větší intelligence- Měl-li však 
rozdíl mezi ním a oněmi zvířaty (a tím mezi člověkem a Živo- 
čišstvem vůbec) nabýti velikých rozměrů, bylo mu jeStě třeba 
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nejprve přímé chůze, potom obratné, volné ruky, konečné schop- 
nosti k článkovánf. 

Cviíením mluvidla nabývala obratnosti, ale sotva všecky části 
stejně. Soudíme-li dle hlasů zvířecích a dle mluvy dětské, nej- 
dříve'byly schopny rozmanitého nastrojení hlasivky: různá výSka 
hlasu. Pak nabyly záhy také rty této schopnosti. Jazyk je déle 
těžkopádný. Jestliže vSak jen hlasivky různě se nastrojí a rty 
a jazyk jen málo se odchýlí z obyéejné polohy, vznikají samo- 
hlásky. To potvrzuje i mluva dětská, to potvrzuji i hlasy zvi, 
ptactva, že samohlásky jsou nejstarSf hlásky lidstva. Ze souhlásek 
jsou nejstarší ony, jež tvoří se pomocí rtů: p, b, m, ph, pf, atd. 
i hottentotské mlaskavky. Těmto mlaskavkám přikládají mnozí 
veliký význam.'*) Na rozdíl ode všech hlásek víech známých 
jazyků tvoří se dechem do vnitř a článkováním rtů. Jsou to za- 
jisté hlásky velmi pozoruhodné. Ale hledé k hlasům zvířecím, 
pochybujeme, že by podobných hlásek bývalo někdy mnoho. Pro 
nás pozoruhodnější jest r vzniklé třesením rtŮ, jež vyskytuje se 
u kmenů saharských Že retnice i s nosovkou w jsou nejstarší 
souhlásky lidské, to opět potvrzuje mluva dětská a také srovná- 
vání nejstarších slov v různých jazycích na zemi.'*) Leč pořádek, 
v kterém i tyto hlásky, i další v lidské mluvě vznikaly, byl, jako 
u dětí, individuální. Dejme tomu, že prvotnému lidstvu byly jako 
zvířatům jisté zvuky vrozeny, jisté interjekce a že v těch byla 
nějaká hláska. Dobře, v tom by byla shoda. Ale napodobené 
hlasy byly u jednotlivců různé a tím i hlásky (nebo vlastně pa- 
hlásky) v nich obsažené. Máme tedy hned na počátku v mluvě 
lidské individuální rozdíly hláskové. 

Poznali jsme, že papoušek napodobuje hlas určitého zvířete 
a tímto hlasem pak je označuje; že však význam onoho hlasu 
rozšiřuje často na všecka zvířata onomu podobná. Poznali jíme, 
že dítě asi 21eté Činí totéž, ale že jde jeSté dále a onomatopoie- 
tického slova užívá za značku předmětů, jež hlasu již nevydávají 

") Srov. Bleek, Ursprung der SprachifA, Romanes, 1. c. 368, Sayce, 
Intraduction to thc Science of language II. SOS. 

") Postup souhlásek ve vývoji dčtské mluvy není sice stejný, ale m, b, 
fi, n, d, t bývá postup nejĚastějSi. Týž postup dokazuje nejnověji H. Gutz- 
mann, Veríiandlungen d. XII, Verš. d. Gesellschaft fiir Kinderfieilkunde in 
Liibeck 1896. 
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(vyřezávaní psi, malovanf atd.i. Že mfiní slovo ono v symbolické. 
Co je možno papouškovi a děcku, nelze odptrati prvotnému 
člověku Jii on ménil hlasy napodobené v notativní a symbolické 
značky. A jako dosud zvířata konvencionalnfm znakům rozuméjf 
a dovedou jich užívati, tak dovedl toho i prvotný Člověk, a kon- 
vencionalní tyto symboly tvořil změnou samozřejmých slov 
v notativnf a symbolická. Tvořeni a ttšiváni slov symbolických 
poíiná dfíve, nei dovednost článkování níjak daleko pokročila. 

Jaký celkový tvar měla prvotná mluva lidská, to spadá již. 
do oddílu druhého. Tak jak představy v mysli se vynořovaly, 
tak také se slova za sebou vyslovovala ještě bez větného spojení. 
VSelikdes ještě slovo scházelo, a místo něho užívalo se posunku. 
Posunky vůbec měly vynikající roli, ještě snad více se jimi vy- 
povídalo než mluvou. 

My ostatně v tomto oddílu chtěli jsme ukázati, co vše Člověk 
dostal od přfrody, aby mohl nad zvíře vyniknouti a také mluvu 
svou vypěstiti. Neškodí, když to ještě opakujeme. Člověk spolu 
s nejvyššími zvířaty mimo představy konkrétních předmětů měl 
i představy typické, abstrahoval vlastnosti předmětů, spojoval 
představy, měl jisté úsudky založené ovšem jen na zku'enostech 
a ne na abstraktním myšlení. Ale jsa intelligentnější nade všecky 
živočichy, pokračoval na této dráze dále. Pokročil nad ně příliš 
daleko a k tomu mu vedle vyšší intelligence pomohly zvláštní 
výhody; přímá chůze, obratné volné ruce a schopnost článkovati 
hlásky. Již první lidé některé hlásky článkovali, třebas ne tak 
dokonale, jako my, nýbrž asi jako děli v 3. roce. Člověk dovedl 
cizí hlasy a zvuky napodobiti, a měnil onomatopoietický význam 
indikativnl v notativní a symbolický. A tak pro mnohé představy 
měl slova významu symbolického. Mimo to modulací hlasu do- 
vedl rozlišovati význam. 

Tak vypraven byl již první člověk, jak u nás poučuje srov- 
nání se zvířaty, s jejich duševním rozvojem, s jejich projevy, 
a čehož obdoby namnoze dosud nám skýtá život dětský. Jak 
z tohoto stavu se člověk sám vypracoval výše, jmenovité co se 
mluvy týče, o tom promluvíme v druhém oddílu. 

Ještě by se mohla vyskytnouti otázka, kde se vzal onen 
živočich, jenž nám představuje takto vypraveného prvního člověka. 
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Ale to je otázka zoologická, jež se nás netýče. Nám jde jen 
o duSevní hranici a rozdíl v mluvě mezi človékem a velkoopy. 
Ostatně jsme poznali, že přímá chůze do jisté míry vyskytuje 
se u dosud žijících velkoopŮ; že jeden druh z nich (Cebus 
Azarae) vyniká i hlasem a jeho uiíváním. Jestliže nékterý druh 
vynikal obojím najednou a intelligencí, co mu scházelo k ne- 
náhlému vývoji v pokolení lidské? 

ODDJL DRUHÝ. 

Počátky lidské mluvy. 

I. 
Zprávy o prvotném ílověku. 

Člověk počal se od ívířat odlišovati, nad né povznáSeti. 
Čím výše pokročil, tím více ubývalo podob mezi ním a zvířaty. 
Pokrok jeho byl hlavně duševní, rozdíly nastaly hlavné v ohledu 
duševním. Stejným postupem jako duševní život vyvíjela se 
i mluva. Mluva jest projev duševního života a sice tím výhrad- 
nější, čím vyšší jest tento život. Čím niŽSí jest tento, tím spíše 
se projevuje jen posunky a pod. Zdokonalováním se duševního 
života zdokonaloval se i obsah mluvy. Dokonalejší obsah potře- 
buje i dokonalejší formy a potřeba tvoří prostředky. Dokonalejší 
člověk je našel a mluva též po stránce formální se zdokonalovala. 

Tolik souditi můžeme a priori. Ale důkazy tohoto vývoje 
a doklady jednotlivých stupňů jeho nebudeme hledati více tam, 
kde jsme je dosud hledali a také bychom jich tam nenalezli. 
Člověk duSevně a mluvou čím dále tím více se od zvířat odchy- 
loval, pro jeho vlastní vývoj lidský nenajdeme tedy v zvířectvu 
analogie a vůbec podob mezi ním a zvířaty stále více ubývá. 
Jest tedy ohlédnouti se nám po nových pramenech k osvětlení 
naší otázky, hledati poučení ve vědách, které se zvláště člověkem, 
jmenovitě člověkem prvotným zabývají. 

Protože nemáme přímých dokladů o duševním životě a 
o mluvě prvotných lidí, ano neznáme jejich prvotného vývoje 
za ohromnou dobu mnoha tisíciletí, musíme se spokojiti s domněn- 
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kami více méné pravdě podobnými a snáSeti doklady k utvrzení 
jejich pravděpodobnosti. Věda snesla v tomto ohledu již látky 
hojnost. Ale mnohem určitěji již nakreslila obrysy duSevnlho 
stavu a celkového života prvotných lidí než obraz jeho mluvy. 
Leč i ony výsledky jsou pro nás velmi poufiné, a proto souhrnem 
, si je připamatujeme, pokud z nich m&žeme Čerpati poučení o pů- 
vodu lidské mluvy. 



Déjfpls seznamuje nás na základě různých památek s dale- 
kou minulostí, s národy, kteří více nežijí, aneb s národy, jichž 
potomci sice dosud žijí, ale v poměrech docela, docela jiných, 
než o jakých svědčí zachované nám památky. Můžeme se tedy 
zadívati do minulých dob, jichž obraz nám dějepis rozvinuje. Dí- 
vati se můžeme do minulosti stále hloub a hloub, až do hloubky 
ohromné 8000 let před dobou naší. Mohlo by se mysliti, že tím 
téměř již sáháme k počátkům lidstva vůbec. Leč bohužel vlastní 
dějepis nepoučuje nás o prvotném lidstvu a jeho vývoji téměř 
nic. Národové, které nám líčí, jsou poměrně již pokročilí kulturně, 
a není to jinak možná, poněvadž by se po nich jinak nezachovaly 
historické památky anebo by jich starověký spisovatel neuznal 
za. hodný zmínky. 

Takoví národové, jaké nám líčí dějepis v dávnověku, žiji po- 
dnes. Snad jinde, ale celkem za stejných poměrů na stejné výši 
vzdělání. Ale vedle nich nalézáme národy na stupni daleko niž- 
ším. U některých sice, na př. u Majů v Americe, dá se i histori- 
cky dokázati, u jiných, na př. u některých australských, dá se 
aspoň pravděpodobně předpokládati, Že byli kdysi na vySším 
stupni než nyní, ale u veliké většiny není ani stopy po vySšf 
starší kultuře. A uvážfme-li, že i historie dokazuje všeobecnou 
platnost zákona, že i v lidstvu vyvíjí se dokonalejší z méné do- 
konalého, pokročilejší z méně pokročilého, soudíme, Že národové 
uvedení následkem nepříznivých poměrů výše se nevyvinuli, ne- 
pokročili. A tak dosud žijící národové nekulturní nám poskytují 
více poučení o prvotných poměrech lidstva, jimž jsou blíže, než 
národové historičtí, a národopis více nám poslouží než dějepis. 

Em. KOTdiC O p6vodí lidikí mluvy. 'i 
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Kmeny zvláStě primitivní nalézáme ve velmi nepříznivých okol- 
nostech, jimiž si právě jejich nepokročilost vysvětlujeme, na růz- 
ných místech pevniny. Způsob, jakým si opatřují životní potřeby 
je tak nedokonalý, že jest třeba, aby všechen čas byl věnován 
jenom získání potravy, a přes to může se jich poměrně málo 
uživiti, tak že mohou žíti jen ve společnostech velmi malých. 
Tím jsou však slabí proti jiným kmenům a udržují se jen v kon- 
činách, o něž jiní nestojí. K nim patří primitivní kmenové lovečtí, 
jako Kfováci v jižní, Akkové a jiní v střední Africe, Veddové na 
Ceyloně, Aetové v horách na Filipinech, Kubové uvnitř Sumatry, 
kmenové uvnitř Austrálie, Nové Guiney a jiných ostrovů tamčj- 
ších, na nejjižnějším cípu Ameriky, v pralesích brasilských pří 
Maraňonu (na př. Bororové), uvnitř Kalifornie, na Širých pusti- 
nách severní Ameriky a eskymácké kmeny v krajinách polárních. 

Muži těchto kmenů zabývají se výhradně lovem. Masitá 
strava je vzácnějSí než rostlinná, ale lov není tak vydatný, aby 
se mohli bez této obejíti. Proto Ženy zase sbírají kořínky a věeliké 
jedlé rostliny, ovoce a pod. Nedokonalé zbrané a nástroje i chu- 
doba kraje jsou příčinou, že kořist jejich jest malá. Každá rodina 
spotřebuje vehkého okrsku, aby mohla se uživiti; počítá se na 
jednotlivce až 10 km*. Proto nemůže pohromadě žíti vehká spo- 
lečnost; žijí v hordách skládajících se z 2—5 rodin. Rodina skládá 
se z muže, ženy a 2—3 dětí. Více dětí by neuživila a raději je 
povraždí. Ale ani takováto malá horda nemůže žíti stále na 
jednom místě, jehož okolí brzy by vylovila. Není tedy stálých 
sídel, jsou to hordy kočovné. Obydlí jejich jest ovSem velmi 
primitivní. Někteří docela ještě volí koruny stromů za bydliště, 
jiní dutiny stromů, i přirozené jeskyně poskytují úkrytu; většinou 
si vSak obydlí připravují, ale jednoduše. Křováci prostě svážou 
větve. Australct přes tyče přehodí kůže, jiní z drnu a trávy si 
připraví příbytek. Co se týče přípravy jídel, uvádí J, Lubbock 
ještě kmeny, kteří před příchodem Europanů neznali ohně a vše 
pojídali syrové. Maso se často pouhým tlučením a sušením na 
slunci dělá záživnějšfm, rostliny nakládáním, kvašením. Ale velká 
většina přece zná již rozžati oheň a pomocí jeho pokrm připraviti. 
Co se týče oděvu, nalézáme na př. v Austrálii nebo v Ohnivé 
zemi lidi zcela nahé. Jinde mají jen Části oděvu, sloužící spíše 
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k okrase než k ochraně nebo snad k zakrytí hanby. V krajinách 
polárních ovšem velmi se odívají k ochraně před krutým pod- 
nebím. Sociální organisace těchto kmenů je velmi jednoduchá. 
Nikdo nic nemá, proto není rozdílu stavů. Všichni mají stejné 
právo loviti v okolí svého dočasného sídla. Každý má ženu, která 
spolu s dětmi jest mužovým majetkem. Náboženské prvky nalé- 
záme v tom, že véfl v duchy zemřelých, že se jich bojí, že je 
uctívají, někde i čarami před jejich vlivem se hledí chrániti. Bez 
sociální organisace není dělby práce vyjma mezi mužem a ženou, 
že muž loví a žena sbírá plody rostlinné. Každý sám si urobí 
zbraně a nástroje, jichž potřebuje. Netřeba dokládati, že tyto jsou 
velmi primitivní, nikdo nemá času a síly k jakési dovednosti se 
propracovati. Protože kmenové tito žijí co možná isolovaně a vy- 
hýbají se styku s jinými, vědouce, že by to byla jejich záhuba, 
jest ovSem jejich primitivní technika samorostlá. VětSina jich 
dosud nezná pracovati kovem, kámen a kost jsou jejich materi- 
álem. Silné hnáty a čelisti zabité zvéře slouží za zbraň, anebo 
sesiluji a zároveň prodlužují působnost pěsti kamenem, ramene 
kyjem. Robí si ovšem i nože a dýky, zároveň upravují si zbraně 
k házení a stříleni (luk a šíp). 2 nástrojů robí se hlavně sekyry 
a kladiva a sice z kamene, buď Štípáním a tlučením, buď rychlým 
střídáním pálení a chlazení. Takto získané kusy kamene nedo- 
vedou někteří kmenové australští a papujštf ještě ani uhladiti, 
ubrousiti. 

Život nejprimitivnějších kmenů dosud žijících poskytuje nám 
již dosti obdoby se životem prvotných lidí. To potvrzuje nám 
nejen národopis, který nám tento život líčí, ale i zcela jiná věda, 
praekistorická archaeologie. Archaeologie totiž shledává různé 
zbytky lidské práce a nalézá je nejen z doby historické, ale 
i z doby předhistorické, ano některé mají svědectví stáří velmi 
vysokého. Podle zachovaných a nalezených výrobků sestavil se 
vývoj lidské kultury a poznalo se, že před dobou, kdy ovládlo 
železo jako nejdůležitější materiál k výrobě nástrojů a zbraní, 
v některých krajích užívalo se bronzových výrobků, že však dále 
všude původně vůbec kovu užívati, kov zpracovati neuměli, že 
všude původně robili jen nástroje kamenné, kostěné, dřevěné, 
jako dosud nejprimitivnější kmenové. Jestliže dosud se udrželi 
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kmenové, kteří nedovedou kov zpracovati, jest snadno pochopi- 
telno, že i v minulosti nedospěli všude stejně brzy k zpracování 
a užívání kovů, v Europě někde již kolem 2000 let, jinde až asi 
1000 let před Kr., v Asii a Africe místy dříve, místy ještě později. 
A jako dnes národové, kteří kov zpracují a užívají kovových ná- 
stroja, zbraní, skvostů atd., nestojí na stejné výši vzdělanosti, 
tak nestáli ani v době kamenné. I v době kamene současně byla 
v různých končinách civilisace velmi nestejná. Různá naleziště 
(odpadkové hromady, kulturní jámy, kolové stavby, hroby atd.) 
to potvrzují s dostatek. 

Nejpozoruhodnější věc jest, že srovnáme-li na jedné straně 
výrobky kmenů žijících dosud v době kamene a výrobky pfed- 
historického lidstva z doby kamene. Život dosavadních kmenů 
primitivních a všeliké stopy Života oněch pfedhistorických národů, 
že se v celku Život a kultura obou shodují. Úsudek tento sluší 
však poněkud omeziti, protože doba kamene je příliš dlouhá 
a kultura její příliš nestejná. 

Stopy člověka, jednak výrobky jeho, jednak přímo zbytky 
jeho kostry, máme z dob velmi pradávných, z dob, kdy povrch 
zemský a zejména evropský, kdež nejvíce bylo badáno, byl zcela 
jiný, kdy žila jiná zvířata, kdy rostly jiné rostliny, z dob zcela 
jiné epochy geologické, než v které my žijeme, z dob ještě diluvtal- 
nlch. Výrobky z celé této dlouhé doby jsou velmi hrubé, ka- 
menné zbraně nikde nejsou broušeny, hlazeny; výroba záležela 
jen v otloukání a štípání kamene. Všecky jiné stopy svědčí pak 
tomu, že tehdejší člověk žil život primitivního lovce, jako dosud 
nejnižší kmenové, jenom že vedl patrně život ještě jednodušší, 
ještě bídnější. Jest ťo t. zv. síarH doba kamene (palaeolithická). 

Po geologické epoše diluvia nastává nová doba geologická, 
doba nynější, doba alluvia. Změnilo se podnebí, změnila se tvář- 
nost zemského povrchu, leckde bijí vlny mořské, kde byla pev- 
nina, a naopak je souš, kde bývalo moře, změnila se zvířena 
i květena, a změnila se také kultura lidská (v Evropě). Nastala 
mladSi doba kamene (neolithická). Naleziště svědčí. Že člověk 
přestal bydliti hlavně v jeskyních a na stromich a že si pořizoval 
obydlí umetá. Výrobky jsou dovednější, zbraně bývají hlazené, 
brou3ené. Všeliké známky svědčí tomu, že přestal Člověk býti 
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výhradně lovcem, ale že počal pěstiti i chov domácích zvířat a 
namnoze i zemědělství. Všelikdes předčí neoiithický člověk nej- 
primitivnější kmeny dosud žijící. 

Abychom porozuměli významu rozdílu kultury palaeolithické 
a neoirthické, musíme si uvědomiti hlavní rysy počátečného 
sociálního vývoje, jak nám jej ethnologie a sociologie vyličujf. 
Člověk živil se od počátku stravou jak masitou tak rostlin'- 
nou. Opatření oné přfsluSelo muži, této ženě. Jak z palaeolithi- 
ckých nálezů vysvítá, byla člověku potravou hlavně zvěř divoká,. 
Člověku nebezpečná, jako medvěd, slon, a pod. a méně zvěř bo- 
jácná. Muž tedy chránil sebe a rodinu před dravou zvéřt, lovil jí 
a tím zároveň opatřoval potravu. Někde zfistal takovýmto primitiv- 
ním lovcem, jinde vSak, kde kraj mu málo zvěře poskytovat a za 
to příroda hojně jedlých rostlin, raději pomáhal ženě sbírati je. 
Nejnižší lovec a nejnižSÍ zemědělec, který vlastně ani půdy 
nevzdělává, nýbrž jen sbírá plody rostlinné, jsou stejně primitivní. 
Ale vývoj jejich další je různý. Zemědělec počne půdu vzdělá- 
vati, usazuje se, k práci je třeba i součinnosti i řádné dělby, ná- 
sledkem čehož usazuje se pohromadě celý rod jako organická 
jednička, zorganisovaná hospodářsky, mající své řády, své oby- 
čeje, svou zvláštní organisaci, vládu, společné předky, společný 
kult. Při dělbě zůstane dovednějším práce průmyslová, nastávají 
rozdíly majetkové, stavy, organisace se mění, tím i způsob hospo- 
dářství, nižší zemědělci stávají se vyššími, zemědělské kmeny stá- 
vají se zemědělskými národy. Lovci, pokud se povznesou, buď 
povznesou se přízní přírody, která místy jim poskytne vydatnější 
lov, následkem čehož mohou se tam déle zdržeti, může jích tam 
žíti více pohromadě, vznikají rozdíly majetkové a tím vyšší organi- 
sace. Tento vývoj má však svou hranici, kterou nepřekročí. Lovec 
však může se povznésti i vlastní silou, počne-li některá zvířata 
chovati, pěstovati, jestliže lov zamění aspoň zčásti za chov. Chov 
poskytuje nad lovem četné výhody, snadnější výživu, větší bohat- 
ství, více prázdné. I lovci i pastevci jsou sice kočovníci, ale jen 
u pastevců vyvinou se některé druhy řemesel a umění. Kdežto 
kmeny zemědělské čím dále tím více pěstují i průmysl, kočovníci 
svým rozmanitým stykem s jinými různými kmeny stávají se zá- 
roveň obratnými obchodníky. Kmeny pastevské jsou loupeživé, 
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výbojné a statný bojovník mezi nimi dovede založiti despotický 
stát Založf-lí takový stát vítězstvím nad kmeny zemédětskými, 
stávají se vítězní kočovníci jakousi Šlechtou. Takový mívá delší 
trvání, než jsou-Ii poddaní samí kočovníci, má lepSÍ a pevnější 
organisaci, větší dělbu práce, může v něm zkvésti obchod i průmysl. 
Jest tedy v přehledu sociální vývoj tento: 

Človék prvotný Živi se lovem i sbíráním rostlin. ' 

Niífí lovci. NiUi zemčdílci. 

VylSI lovci. — Dobytkáři, pastevci. VyiSl zemédčlci. 

tPofátky obchodu a prQmyslu.) (Počátky průmyslu a obchodu.) 

Kmeny průmyslové a obchodní. 

Chov a pěstění pŮdy neznamenají samy o sobě ještě vyšší 
kulturu než lov. Ale poskytují možnost vyšší kultury; a v tom 
tkví význam rozdílu doby palaeolithické od neolíthické. V prvé 
nebylo podmínek k vyššímu kulturnímu vývoji, v druhé byly a 
také se vyšší kultura vyvinula ovšem ne všude, ani stejně rychle 
a stejně vysoko. 

A ještě poznámku. Co řekli jsme o chovu a pěstění půdy, 
lze říci i o Železe. Člověk Časem dospěl k tomu, že dovedl zpraco- 
vati kov a místo zbraní a nástrojů kamenných, kostěných, dřevě- 
ných počal si robiti nástroje a zbraně kovové. Tím umožnil si 
další vyšší postup kulturní než jakého by dosíci mohl jen s ná- 
stroji kamennými a kostěnými. Ale zpracování kovu nemá nutně 
vyšší kulturu za následek. Víme, jak dovední řemeslníci, jako 
zlatníci, kováři a pod. vyskytují se mezi africkými a malajskými 
kmeny, a přes to zůstávají tyto na dosti nízkém stupni, znalost 
kovu nepovznesla ani jejich průmysl, ani umění, ani sociální 
organisaci, ani všeobecné vzděláni atd. Jsou namnoze níže než 
národové neolithičtí; zejména v Americe dosáhli mnozí národové 
znamenité výše kulturní bez znalosti kovových nástrojů a zbraní. 
Když toto vše sobě připomeneme, nebudeme se diviti, že pro 
všecky druhy kultury neolithické najdeme obdoby u dosud žijí- 
cích národů s jediným rozdílem, že u těchto najdeme také železné 
nástroje a zbraně, s nimiž se sice seznámili stykem s národy 
osvětovými, ale jichž znalost nezměnila valné celkový stav jejich 
kultury. 
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Vezmeme-li si v úvahu primitivnf kmeny lovecké (nižSf lovce), 
jak jsme si je vyKčili, a k tomu je£tč přibereme primitivní země- 
dělce, Jako jsou na pf. Hottentotti v jižní Africe, Jihoameričtí 
Indiáni, obyvatelé vzdálenějších ostrůvků tichomořských, pozná- 
váme, že jejich kultura Jest celkem taková, jakou nalézáme 
v Evropě místy na počátku doby neolithické. 

V Evropé jest tolik znamenitých výzkumů, že aspoň v hlav- 
ních rysech můžeme vylíčiti kulturní vývoj tohoto dílu světa. Ale 
i jinde Již archaeologie dodělala se znamenitých výsledků. Ze vžeho 
vidíme, že všude lidstvo žilo kdysi dlouhá tisíciletí na nižším stupni, 
než na jakém Žijí nynější kmenové nejprimitivnější, na stupni 
kultury palaeolithické, že nynější nejprimitivnější kmenové před- 
stavují nám onen stupeň kultury, na kterém žilo veSkero lidstvo 
počátkem doby neolithické, že teprv přechodem k zemědělství a 
k chovu nabylo se někde podmínek k rychlejšímu a vySSÍmu vý- 
voji, jenž však dál se různým směrem a dosáhl různého stupně. 
Po tisíciletích opět seznámení se s výrobou kovových nástrojů 
opatřili si pokročilejší národové novou, ještě vydatnější podporu 
k rychlejšímu pokroku. 

Nárfidkové, kteří uvázli na stupni počátečné kultury neolithické, 
dosud žijí. Můžeme studovati Jejich život, jejich poměry, Jejich 
myšlení i Jejich jazyky. Přibereme-Ii k dosavadním vědám ku po- 
moci Ještě vSeobecný jazykospyt. Jenž nás poučuje o jazycích růz- 
ných národů nlžSfch i vyšších, i historicko-srovnávaci jasykospyt, 
jenž nás pouěuje o vývoji jazyků chlubících se písemnými památ- 
kami z dob starších, nabýváme dosti hojného poučení o Jazyko- 
vých poměrech za různých dob kulturních a o vývoji jazyků a 
mluvy lidské vůbec za dob historických i pfedhistoríckých. Ovšem 
pro dobu předhistorickou spokojiti se musíme často i pouhými 
kombinacemi. Ale Jazykové poměry primitivních kmenů skýtají 
dosti světla ke kombinacím a tak dojíti můžeme v době praehi- 
storické až tam, kde Ještě nějaký jazykozpytný pramen máme, 
t. J. kde máme aspoň jazyky nejprimitivnějších kmenů, jež nám 
představují. Jak řečeno, počátek doby neolithické. 

Jak dlouhý vývoj hdské mluvy můžeme tedy přehlédnouti ř 
Prestwich počítá, že doba neolithická (v Evropě) počala asi 5000 
let před Kr, Lubbock a Lyell míní, že asi 5—7000 let. Tedy za 
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posledních 7 — 9 tisfciletf můžeme přehlédnouti i kulturní i jazy- 
kový vývoj lidstva aspoň v hlavních rysech. Jaký vSak a jak dlouhý 
byl vývoj lidské mluvy před tím? 

O jazykovém vývoji před dobou neolithickou nemáme vftbec 
Žádných pramen6. Prozatím jest se nám spokojiti aspoň s poučením 
o délce tohoto vývoje. Mluva lidská vyvíjela se patrně zároveň 
5 člověkem a o době vývoje palaeolithíckého Člověka přece máme 
nějaké zprávy. 

O tom není mezi geology a archaeology sporfi, že člověk žil 
po celou dobti diluvialnf. Za to vedou se spory o to, zda žil člověk 
již v době před diluviem, v době tfetihomí (terciemi). Někteří do- 
kazují existenci Člověka již v době miocénu (střední doba třeti- 
homf), jiní až v pliocénu (poslední doba třetihorní). Spor dosud 
trvá a nám zde nepřísluSi o něm rozhodovati. Kdyby se osvědčily 
náhledy uvedené, byl by počátek pokolení lidského poSinut ovšem 
do minulosti ohromné. 

Avšak i když spokojíme se s uznaným obecně faktem, že 
člověk již po celou dobu diluvialní zemi obýval, jest stáří lidstva 
úžasné. Výpočty ovšem se neshoduji. Jedni vzali za základ vý- 
počtů krápníkové vrstvy, které v jeskyních pokrývají stopy pra- 
dávného lidstva. V týchž jeskyních často menSí krápníky pokrý- 
vají jiné předměty datované, a my dle toho souditi mflžeme, jak 
rychle se tvoří krápníkové vrstvy a jak dlouho již musí odpočí- 
vati v jeskyni zbytky práce pataeolithického člověka, jež pokrý- 
vají vrstvy veliké. Výpočet vždy sahá do tisíců let. Jiné stopy 
diluvialního člověka nalezly se v nánosích říčních. A výpočty geo- 
logův, jak dlouho se podobné nánosy tvořily, jak dlouho se ko- 
ryto říční prohlubovalo do nynější polohy a pod,, jdou do tisíci- 
letí. Některé nálezy jsou pokryty vrstvami raSeliny ; a ne pouze 
jednou, ale třebas čtyřmi, mezi nimiž se nalézají vrstvy kořenů 
stromových a pod. Tyto vrstvy odpovídají změnám povrchu zem- 
ského, který v Evropě za diluvia několikráte se změnil spolu s pod- 
nebím. Vystřídalo se několik dob teplého podnebí s bujnou kvě- 
tenou s dobami ledovců. Anglie dvakrát byla ostrovem a dvakrát 
součástí pevniny evropské. Toto zdvihání a klesání zemského po- 
vrchu, tyto přeměny podnebí a vše, co s nimi souvisí, trvaly vžáy 
mnoho tisíciletí, a tak dospívají geologové k tomu, že ony vrstvy 
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raSelinové, pod nimiž teprv se nalezly stopy člověka, potřebovaly 
k svému tvoření až 100.000 let. Ch. Lyell pak počítá, že pouze 
zvednutí Wallesu z pod hladiny mořské, jež udalo se během doby 
diluvialnf, trvalo 224000 let, celá doba pak ovšem mnohem déle. 
Též Croll odhadoval dobu diluvia před ledovci na 200 — 300 
tisíc let, po ledovcích na 80 tisíc let. Proti tomu J. Prestwich 
počítá nověji stáří člověka vůbec na 15 — 20 tisíc, a ještě skrom- 
nější číslo udává Boulay, jenž vypočítal stáří člověka na 10.000 
let. Naproti tomu zase J. Geikie dokazuje převysoké stáří Člo- 
věka. Proti Prestwichovi také zvláště se ozval T. Mellard, do- 
kazuje, Že jen doba po ledovcích v jižní Anglii, Irsku a severní 
Francii počítati se musí na 60.000 let. A tak vedou se spory 
i mezi jinými geology a archaeology. 

K vysokým výsledkům dospívají také ti, kteří v úvahu berou 
fysikalní přeměny země anebo změny astronomické. Ovšem ani 
tam nedospělo se dosud k uznanému obecně výsledku. O počítání 
s nánosy v Egyptě ani nemluvíme. 

Kulturní historie nás učí, že kultura roste stále tempem ry- 
chlejším. Každá nová vymoženost urychluje další pokrok. Cfm 
dále do minulosti, tím méně podmínek, méně vymožeností, vol- 
nější tempo. A jestliže vývoj od počátku doby neolithické trvá 
asi 7000—9000 let, tedy vývoj doby palaeolithické, kdy nebylo 
vymožeností skoro žádných a tempo pokroku tedy velmi pomalé, 
dojista je mnohem delší. Proto výpočty Boulayovy zdají se nám 
příliš nízké. Ale o tom, zda má pravdu Prestwich Či jiní, ovšem 
rozhodovati nemůžeme. 

Rozbor v prvním oddíle nám ukázal, jak byl vypraven člověk, 
co se týče mluvy, když počal se odlišovati a povznášeti nad zví- 
řectvo. Člověk sám a památky jeho minulosti, jeho jazyky nynější 
i zachované dřívější poučují nás o stavu lidské mluvy počátkem 
doby neolithické a o zákonech jejího vývoje. Mezi oběma dobami 
jest obrovská mezera, doba člověka palaeolithické ho, o jehož ja- 
zykových poměrech nemáme pražádných pramenů. Jen více méně 
pravděpodobné domněnky mohou se pronésti o oné době. Věda 
positivní zatím je ráda, že aspoň o kultuře oné doby má v za- 
chovaných zbytcích a výrobcích nějaké zprávy. 
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II. 

PrimitiTní jazyky. 

Jazyky primitívnfch národů vyznačují se několika zvláštnostmi 
proti jazykům kulturním, které jsou pro naši otázku důležité. 

A. Čím primitivnější kmen, tím svéráznější. Ale to znamená 
také. Že je tím osamocenější, tím isolovanější, tím méně má podob 
s jinými kmeny. To jeví se i v mluvě. Primitivní kmeny žijí v kra- 
jích málo dostupných, kdež jedině se mohly udržeti, v krajích, 
jež vývinu kultury bývají málo příznivý. A tam na malé poměrně 
prostoře žije celá řada kmenů, malých hord, ano většinou vlastně 
osamocených rodin. A každá taková hordička, skládající se často 
z I — 3 rodin, má jazyk svůj zvláStnf, ode všech sousedních a vůbec 
známých jazyků naprosto rozdílný. Kolik hord, toUk zvláštních, 
samostatných jazyků. Primitivní jazyky se vyznačují svým velikým 
mnoéstvim. 

V Africe poznali jsme, že nejprimitivnější kmenové jsou jednak 
na nejjižnějším cípu (Křováci), jednak uvnitř pevniny. O Křová- 
cích praví nejlepší jejich znalec Th. Hahn, '') že kolik hord sklá- 
dajících se z 2^3 rodin, tolik jazyků, jež liší se již kořeny slov. 
Hordy bydlící proti sobě na březích téže řeky, nebo na různém 
svahu téže hory, mluví již docela jiným jazykem. Z vnitřní Afriky 
máme zprávy o takovéto směsici jazyků jednak od končin pra- 
menů Nilu, od jezer vnitroafrických a od okolí jezera čadského. 
O východních končinách máme tyto zprávy na pf. od Burtona, 
od Hartmanna,'*} Keane jedině v anglické Ibei (angl. vých. 
Africe) počítá 79 různých jazyků s četnými nářečími. '»} V konči- 
nách kolem čadského jezera jedině v Kanému počítá Nachtigal®") 
pres 40 jazyků, a veliké jich množství na malé často prostoře 
v týchž krajích potvrzuje Roh 1 fs. ®') A tytéž poměry panují i dále_ 
k východu, jak zase líčí Schweinfurth. ^'*J Ale též v záp. Africe, 
v Senegambii a v sousedství mluví se jazyky velmi rozdílnými. 

") Th. Halin, Glób. XVlIl. 141. 

") Burton, First sttps in East Africa 171. Hartmann, Verh. d. Ges. 
r. Erdk. Berlin VI. 48. 

") Keane, Africa, II, 565. 

"} Zeitsch. d. Gea. f. Erdk. XU. 48—54. 

") Quír durch Afrika II. 212. 

": ím Her=en ven Afrika I. 282, 342, II, 384 atd. 
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Následkem zniěenf otroctví seSli se v Sierra Leoně zástupci kmenfl 
mluvících ]51 různými jazyky. ") 

V Asii máme 3 nebo 4 hlavní končiny, jež obývají primitivní 
národové s velikou růzností jazykovou. V severní Sibiři není ani 
různost jazyková ku podivu vzhledem k veliké vzdálenosti kmenŮ 
od sebe, k jejich odloučenosti a nedostatečnému styku z příčin 
přírodních. Jiným střediskem podobných poměrů je Turkestan, 
Tybet, zvláště však pohoří himalájské a sousední s ním končiny 
zadní Indie a jižní Číny. ") Jen v Bengalské části napočetlo se 
65 hlavních kmenů. **) Na Filipinách kmeny domorodé podobně 
se jazykem různí a Blumentritt jedině na malém ostrově Minda- 
nao napočet! 17 kmenů, *'J Nejlepší však obraz poměrů námi 
vytčených poskytují ostrovy Nová Guinea, Borneo, Celebes a sou- 
sední. Na Nové Guinei od místa k místu, od malé hordy k druhé 
je mluva v základech, v kořenech naprosto různá. ") Na Celebesu 
a Tiraoru i Borneu jsou poměry skoro stejné a není divu, že 
Riedl") na malé prostoře napočítal 23 jazyků, že Meyer**) na 
Celebesu jich odhaduje několik set, Že na Timoru se jich počítá 
na 40 a na Borneu přes 40. "") A tytéž poměry vládnou v Tas- 
mánii i na pevnině australské.") V Austrálii Curt napočítal 239 
kmenů a na Nové Kaledonii se jich napočetlo 23. 

Na Kavkaze je sice také podobná pestrost jazyková, třebas 
bychom Kavkazany nepočítali ke kmenům nejprimitivnějším; ale 
kavkazskou rozmanitost nepřičítáme primitívnosti obyvatelstva, 
nýbrž kloníme se k mínění Gabelentzovu, *") že Kavkaz byl ode 
dávna útočištěm utiskovaných a tím že vznikla ona podivuhodná 

") Srov. G. Ziindel v Zeitsch. d. Ges. f, Erdk. XII. 384, O. Lenz, 

SA/sífn aus Wistafrika 116. 

") Globus XVIII. a38; Plath, Sitiungsber. d. kbn. Akad. Miinchen 1874, 
I. 450— 62ií; A. Bastian, Volker d. ostí. Asien 11. 303. 

"■ Schiftgintweit, Sitzungsber. d. kon. Akad. Munchen 1S76 I. 358. 

") F. Blumentritt, Das Stromgebiít des Rio Grande de Mindanao. 1891, 

") A. B. Meyer, Sitzungsber. d. k. Akad. in Wien Ph.H. Cl. 1877, 
1. 303. Schleinitz, Zeitsch. d. Ges. f. Erdk. XII. 244. 

") Verb. van hat Batav. Genootsch. XXXlIt. 

'5 1. c. pozn. 87. str. (!02. 

") Brook, Ttn years in Sarawak I. 47, Hardeland, Gram. d. dajak. 
Sprache 7, Friedman, Osiasiat. Inselwelt II. 97. 

") O Tasmánii viz Charencey, Actes de la Soc. Philolog. XI. 8, Při- 
chard. Nátur History of Man * II. 467. O Austrálii viz Ed. Curr, Tkt 
Australian Race 1886, O Kaledonii Revue de linguistique XXI, XXII, (La tribu 
de Wayep par P. A. C). 

'*) Gabelentz, Sprach-mssenschaft str, 15B. 
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směsice jeho obyvatelstva. Různost národů kavkazských jest ovšem 
stará, již Římané potřebovali tam dle Plinta 130 tlumočníkův. 

O množství jazykův amerických staršf zprávy mluvily až pře- 
hnané. V pravdě však přece jen jest ono množství veliké. V se- 
verní Americe vyniká v tom ohledu Kalifornie "j a končiny se- 
verní. Zejména prý v Oregoně jest rozmanitost jazyková tak ve- 
liká, Že sotva kde jinde na zemi lze nalézti cosi podobného.") 
Též na sever od Mexika počítá Powell 58 jazykových větví.") 
Celkem prý je v Americe severní přes 70 větví jazykových za- 
hrnujících přes 500 jazyků.") V Mexiku dosud se "čítá přes 
40 jazykově různých kmenů a v starém Mexiku se jich čítalo 
přes 600. '') V Guatemale ") jest jich asi 20. V jižní Americe je 
to zejména pohoří Maraňonu a pak jižní končiny, kde opět se- 
tkáváme se s kmeny úplně rozdílnými. D'Orbigny počítal u se- 
verní části jižní Ameriky asi 60 jazyků") a Martius'*"*) jích 
v Brasilii (hlavně při Maraňonu) počítá na 250. Jeho výpočty 
Ehrenreich "•') v novější době silné opravuje, ale i jeho výzkumy 
ještě dospívají k dosti značnému počtu jazykové různých kmenů. 
Také v Peru nalézáme veliký počet jazyků. A v dobách starších 
nebyly poměry jiné, nýbrž spíše ješté větší množství jazyků, jak 
nám zejména z Peru a z Mexika zprávy sebrali Techudi"**) a 
Bastian. '"■'') 

B, Druhá pozoruhodná známka primitivních jazyků jest 
snadná a rychlá jejich proménlivost. 'Nesmíme ovšem věřili aŽ ná- 
padně přehnaným zprávám. P e s ch e 1 '"*} správně varuje před 
přeceňováním úmyslně vymyšlených slov, a výborní znalci ameri- 

'*) Lucy-Fosaarien. Langues IndUnnis de la CaUfomU V. 11. Srovr. 
Glób. XXVI, 53. 

") Prichard, ííat. Hitlory af Man ' II. 662, H. Hale, The Develop- 
ment of language. 

") Powell, India'' lírtg: families of America Nortk of Mexico (Bureau 
of Ethnology 19S5— 1886, str. 1—142). 

•") F. Mallery, Introd. to tht Study of Sign Lang. III. 

") Bastian, Culturídndtr d. alten Amerika II. 727. 

") Squier, Travelí in Central America K. 828. 

") Voyage dans CAmériqae meridionale IV. 353; btov. též IH. 123 O mnof- 
stvi jazykQ v Bolivii. 

"") Mart i US, Beitrage sur Ethnographie und Sprack^nkunde Ameríkasl^l, 

""■) Die Einteilung und Verbreitung d. Volkerstamme Brasiliens 1890. 

"") Keckua-Sfracke 1. 16 aeq. 

'"*) Culturtdndtr d. alt. Amerika II. 727, 866. 

'") Peschel, VSlkerkunde 107. 
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ckých jazyků, Powell '") a Stolí "*) ukazují, že primitívnf jazyky 
přece se nemění tak rychle, jak se některým zdá. Max Mfiller 
mluví o úplné přeméné jazyků jak v mluvnici, tak v slovníku 
béhem 10 let. 

Ale že jazyky primitivní vskutku rychle se ménl a 2e za 
3 — 4 pokolení úplnč se zm6ní, o tom máme zprávy ze vSech 
končin světa, kde dosud žiji primitivní kmenové. "") O rychlé této 
proměnlivosti v Americe pojednal Brinton.'") 

PMčinu této rychlé proměnlivosti vidf jedni v známém a 
u primitivních kmenů rozšířeném zvyku, známém pod kafirským 
jménem hlonipa, dle něhož nesmí se jistá vlastní jména vyslovo- 
vati, ano nejen to, nýbrž Často ani slova, jež obsahují jednotlivé 
slabiky oněch jmen. Základem zvyku jest pověra, strach před 
neštěstím, jež by se dostavilo následkem vyslovení buď vlastního 
jména, buď jména některého příbuzného, zvIáStě však někoho 
zemřelého, jmenovitě pohlavára a pod. 

Jiní vidí zase příčinu v zálibě vymýšleti nová slova, kterou 
zejména mají ženy, jež je pak do jazyka uvádějí. H. Hable hledal 
původ proměnlivosti v řeči dětské; děti dle něho nové jazyky tvoří 
a místo starých zavádějí. Pro všecky domněnky našlo se dosti do- 
kladů. My však všecky ony zjevy pokládáme za podružné, svěd- 
čící jen o snadnosti proměn v primitivních jazycích. Primitivní 
jazyky vůbec rychle a snadno se mění z jiných příčin, než které 
se uvádějí. Slova nejsou v nich zvykem zakořeněná. Proto snadno 
zanikají a nová snadno vznikají. A že při tomto všeobecném stavu 
i slova úmyslně tvořená i slova dětská snazšího najdou přijetí 
než u nás, lehce lze pochopiti, nesmějí se však tato slova za pramen 
a příčinu rychlých změn pokládati. A že ženy, jež přece jen tvoří 
středisko rodinného krbu, více jsou na změnách súčastnény, než 
muži, tomu lze uvěřiti. Muži roztroušeně pobíhají po lesích za 
zvěří, ženy drží se blízko domova. Od žen učí se děti mluviti. 
Většina členů rodiny řídí se tedy mluvou žen. A večer při ohni 



'") Powell, let. cit. (pozn. 9&) atr. 141. 
"•) Stolí, Dii MayasfrachíH, předmluva, 

'") Bustitin, SprachvergUich. StudifnZl. O Papuích srov. A- B. Meye 
1. c. (pozn. 87) str. .'SOi. 

'") Brinton, Mylhs of ihe New World. 1867, atr. 7 násl. 
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po práci opět Ženy více hovoří, Oslatné se budeme ještě celou 
věcí zabývati; zde prostě rychtou a snadnou proměnlivost primi- 
tivních jazyků konstatujeme. 

C. Třetí známka primitivních jazyků jest jejich konkrétnost 
a nedostatek abstrakt. 

V Africe na př. v jazyce Bongů není slov pro význam : duch, 
duše, naděje, rozum, přání a pod. O Veddech na Ceyloně di Bailey 
výslovně, Že mají slova jen pro předměty denní zkušenosti. Ze- 
jména však indiánské jazyky jsou známy touto vlastnosti. Jest 
známo, že skoro ve vSech indiánských řečech musí jméno míti 
prisvojovací příponu, že se tedy může říci: můj otec, tvůj otec, 
jeho otec atd., ale nikoli prostě >otec*; že sloveso musí vyjadřo- 
vati závoveň předmět. Ale nejen to. I když grammaticky si ab- 
strahujeme slovo »otec* z oněch výrazů, není vidy slovo totéž. 
Indián má zvláStnf výrazy pro otce sedícího, chodícího, stojícího. 
ležícího a pod., ale otce o sobě neumí sobě představiti. On má 
zvláštní název pro lidskou nohu, psí nohu, koňskou nohu atd., ale 
název nohy vůbec mu schází. A totéž sděluje se nám o jazycích 
Papuův; na př. v mafurStinč ležeti (o lidech a zvířatech) značí 
menter, mahinkep užívá se o dutých věcech, mantanga značí le- 
žeti na zádech, marinkir na straně a pod., anebo mamukul zna- 
mená bíti tenkým provazem nebo hůlkou shora dolů, manatal 
bíti tlustou holí nebo provazem shora dolů, maripit bíti něčím 
tenkým, manitik slabě bíti, mahambat bíti provazem nebo holí 
zdola nahoru, mahampas bíti podobně rukou, mamendon bíti pěstí, 
mamantu palicí, manapok dlaní, manedjep něčím ostrým bíti, ma- 
madan bíti ostřím dlouhého předmětu, namindan býti ploskou 
stranou, manunkan bíti zvířata bičem, mansakok bíti pod bradu 
atd. Ale >bíti< samo nemá označení. A ve shodě s tfm nalézáme 
v slovnících primitivních jazyků názvy pro různé druhy stromů, 
ale žádný pro slovo >stroni<, názvy pro různé druhy ryb, ale 
žádný pro slovo »ryba«. Slova jako zvíře, rostlina, čas a podobná 
bychom teprve marně hledali, a slova jako ctnost, láska atd. jsou 
vůbec primitivním kmenům nepochopitelná. "") 

'") Srov. zvláSttii doklady jeSté Crawford, Malay grammar I. 68., 
Milligan, Vocabulary of tke Dialects of aborig. Tríies of Tasmania Btr. 84. 
Du Ponceau, Mémoire sur le systíme gram. atd str. 120. 
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D. Další známkou charakteristickou jest mnohffuýsnamnost 
slav. Můžeme ovšem vžiti slovník kteréhokoli jazyka, všude na- 
jdeme, že jednotlivá slova maj{ vfce rozmanitých významů. Ale 
v primitivních je jednak příliš mnoho takých slov, jež mají roz- 
manité významy, jednak jsou významy vskutku příliš rozdílné; 
na př. v duaurštiné značí vi mluviti, dělati, bráti ; u Botokudů značí 
lón strom, trám, prkno, sloup, kůl, vétev, třísku ; tahitské iíe značí 
viděti, slyšeti. Čichati, rozuměli, najíti. 

Nejznámější touto vlastností jsou jazyky tak zvané isolující 
v jihovýchodní Asii s čínštinou v Čele, kdež každé téměř slovo má 
více a často mnoho významů, ovšem do veliké míry rozeznává je 
pří zvukem, tedy posunkováním hlasu. 

Zvláštní odrůdou mnohovýznamnosti slov jest tak zvaný proti- 
smysl, jehož význam zejména C. Ábel vytknul-"") Tak jako v latině 
*altus< značí hluboký a vysoký (altům tlumen — alta arborl, tak 
i v jiných jazycích vyskytují se slova, jež mají význam dvojí na- 
prosto sobě protivný. Srovnej ostatně naše >půda', jež znamená 
jednou zemi, na níž stojím, jindy hoření vrstvu země určitého 
kraje, jež se vzdělává, jindy prostor pod střechou nad všemi byty ; 
tedy p&da pode mnou, půda nade mnou. Není tedy divu, Že v man- 
dejštině totéž slovo znamená včera, dnes, zejtra, ale nápadné je, 
že takých slov je v primitivních jazycích daleko více než v kulturních, 

E. Též synonyma vyskytují se ve všech jazycích, ale zase v pri- 
mitivních jest jich pozorovati nápadně mnoho. 

F. Lucien Bonaparte vypočítal, že mluvidla lidská dovedou 
celkem utvořit 385 hlásek. Z tohoto množství v každém jazyce 
vyskytuje se jen část. Ale některé jazyky jsou nápadný svou chu- 
dobou hláskovou, zejména souhláskovou. Samohlásek mají všecky 
s dostatek a právě z primitivních jazyků vynikají některé neoby- 
čejnou lahodou, netrpíce skupin souhlásek, tak že každá slabika 
skládá se ze souhlásky a samohlásky, na př. jazyk Hausův v Africe, 
jenž prý je nejlahodnějším jazykem na zemí ; srovn. jazyk na ostro- 
vech jižního moře, kdežto tento zjev se pojí s nedostatkem sou- 
hlásek; na příklad Ravíri = David, Ranana ^ London, Hemara 
= Samuel atd. "') 

'■•) Oier 
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Ostatné vfme, že samohlásky vyskytuji se již v hlasech zví- 
řecích, že také netřeba jim valného článkováni. Charakter lidské 
mluvy tvoří souhlásky. A tčch právě mají některé primitivní ja- 
zyky pomalu. Tak v irokéštině schází mimo jiné b, p, g, d, 1, m, 
j, z, ž, S; v čerokéStině je sice j, 1, m, za to scházejí vSecky hlásky 
jako v irokéštině a jeStě r, e; většina amerických jazyků nemá 
žádných jasných souhlásek (mediae, b, d, g, z a pod.), tak i oba 
nejhlavnější jazyky nahuatl a kečhua. Ktomu jeStě střízlivý Ehren- 
reich "') uvádí o jazyce Karajů (jižní Amerika), Že článkování v něm 
jest velmi neurčité. Lefěvre "*) tvrdí, že v Africe a v Polynesii vý- 
slovnost t & k kolísá (asi jako u dětí v 6 letech) ; také v starších 
rukopisích mexických střídá se na př. nahua-tl a nahua-cl. 

G. Primitivní jazyky jsou ovšem formálně nevyvinuty a slo- 
žené věty nebo celé periody marně bychom v nich hledali. Leč 
i zcela obyčejné výpovědi jsou vyjádřeny až příHS jednoduSe a 
tfm i nejasně, často také vskutku nemotorně a věříme rádi, že 
bez slySenf mluvčího (jeho variací hlasu) a bez vidění jeho po- 
sunků by se feči nerozumělo. V siamštině jsou vSecka slova bez 
formy, slovo determinující následuje za determinovaným. Toř je- 
diný grammatický a syntaktický prostředek. Tfm neliší se attribut 
od praedikatu (ríen sůn ^ dĎm vysoký, dům je vysoký), genitiv 
stojí za svým jménem, objekt za svým praedikatem. Zkrátka vy- 
sloví se představa a potřebuje-li určení nebo doplnění, vysloví se 
toto dodatečně. Celek není větou v našem smyslu, řada slov značí 
řadu představ, jež k sobě náležejí, a z nichž následující určuje 
nebo doplňuje předchozí. Ale určitější vyjádření funkcí schází. 

Leč většina primitivních jazyků má aspoň jisté prvky formální. 
I nevyvinutá maforština vyjadřuje určité possessivní zájmeno suf- 
fixy, sloveso praefixy, i Číslo jmen z pravidla suffixy označí. Také 
křovácké jazyky vyjadřují pron. posses. (praefixy), plurál označují 
reduplikací a po případě ještě suffixem. Attribut bývá před jmé- 
nem, praedikat za jménem. V amerických jazycích je, jak známo, 
objekt vždy určitě vyjádřen již slovesem, possessivum pomocí affixů 
(tak i genitiv; na př, v jazyku Čippevjanů nůž mého otce ^sé-tcha 

' ") Pettermann's Mittheil. 1891, str. ISfi. 

"') Lefěvre, Les langues et les racts Btr. T, násl. 
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bé-bese = mfij otec, jeho nůž) ; praedikat (adjektívnf i verbálný 
v naSem smyslu) bývá jméno s possess. affixem. Že jazyky polarnf 
vynikají dosti značnou bohatostí forem, a podobně australské, jest 
věc vSeobecně známá. 

Protože sloveso není vlastně nikde vyvinuto, zdají se mnohé 
obraty nám nemotorné ; srovn. na př. dajacké kilen anghe dengam 
malém ^ jak jeho slovo včera k tobě (co řekl včera tobě?) nebo 
eskym, atachta-cha-tikipacha egalugSúp nechilech-a ^ mému tuleni 
přicházím k němu, Žralok požfrá jej. Ale mustme se vmysUti vždy 
v ducha jazyka. Indiánovi mé slovo, tvé slovo atd. je právě tolik, 
jako nám mluvil jsem, mluvil jsi atd. A íe Indianfim a hyperborej- 
ským národfim je nutností při slovese vyjádřiti i doplněk, a je-Ii 
týž již vyjádřen, aspoň ještě s důrazem jej vytknouti, zní vlastně 
překlad druhé věty >k mému tuleni přicházím, žralok požírá jej*. 
C. Se rol"*} uvádí ve svém spise příklady nemotornosti primitivních 
řečí, ale nemotornost tato většinou odpadá, jestliže dbáme ducha 
jazyka, z něhož doklad se uvádí. Tak siamské hmá khob, já 
khob tau hmá značí ovSem slovo od slova >pes kousati, nekou- 
sati však pes*, ale víme-ll, že slova následující determinují před- 
cházející, že slovo významu slovesného je výrokem předcházejícího 
a slovo, které následuje po slově významu slovesného, že je do- 
plitkem, pak víme, že Siamec při oné větě myslí: pes kouše, ne- 
kousat! však psa I A následkem neúplnosti stává se chybným na- 
prosto výklad tagatské věty » hledej knihy se světlem v komoře*. 
Tagalec, jako všichni Malajci, myslí passivně, proto místo >hledej< 
myslí "budiž tebou hledání*. Důležito vSak je, oč v celé oné větě 
jde, a co my bychom vyjádřili slovosledem a větným přízvukem. 
Tagalec onu větu vyjadřuje trojako: 1. knih hledání tvé (budiž) 
v komoře se světlem (t. j. knih a ne něčeho jiného); 2. světla 
(budiž) hledání — nástroj — tvůj knih v komoře (t. j. se světlem 
a ne po tmě) ; 3. komora (budiž) hledání — místo — tvé knih se 
světlem (t. j, v komoře hledej, ne jinde). Myslfme-li po malajsku 
passivně, jaká tu právě určitost výrazu I 

Na konci sluší upozorniti, že primitivní chudoba forem není 
všude stejná, a že vzdor primitivnosti panuje mezi jazyky oněmi 

'") z oboru jazykoípytu str. 866 násl. 
Em, Kovlř: O pavsde lidibC mluvy. 10 
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veliká rozmanitost i vDějšf formy i celého způsobu vnitřního, du- 
ševního sestrojení. Jak u Indianfi, tak u Malajců je sloveso vlastně 
jméno. Ale u Indiánů má vždy význam aktivní, u Malajců pas- 
sivnl (mé bití := u Indiánů biji, u MalajcQ jsem bit). Indián myslí 
tak aktivné vfie, že mu jde hlavní o objekt, sloveso vždy musí 
vyjadřovati objekt zároveň, kdežto subjekt může býti neuríitý; 
a v této nedbalosti o subjekt se Indián s Malajcem shodují, Ma- 
lajec klade původce passivního déje na konec, označí-H jej vůbec. 
Ale v celku jak rozdílný to způsob mySlenf, a jak rozdílný proto 
jazyk! 

H. Naše sloveso jsem, jsi, jest atd. vyskytuje se vůbec málo 
kde a v jazycích primitivních nikde. Jmenný pFísudek někde po- 
znáváme ze slovosledu, někde méní jej ve výraz střfdný za naše slo- 
veso. V siamStině ovšem (ríen sún = dům vysoký i dům je vy- 
soký) neliší se přívlastek od přísudku. Ale v čínštině mei ján = 
krásná slova, ján mei =. slova (jsou) krásná, přívlastek Uší se od 
přísudku slovosledem Verbálným výrazem stává se jmenný pří- 
sudek ve všech jazycích amerických; na pf. v jazyce Otomů, »ka 
je« = zbožný muž, ale dna-ka, gna-ka, na-ka atd., jsem zbožný, 
jsi zbožný, jest zbožný atd. {je na-ka muž je zbožný). 

III. 
Jazykozpyt o prímitivnich jazycích. 

Rádi bychom věděli, jak se má charakter primitivních jazyků 
k prvotné mluvě. O tom však nemáme Žádných pramenů, jaký je 
poměr jejich k době minulé. Za to však známe vývoj jazyků po 
dlouhou dobu, pozorujeme v něm jistou pravidelnost, a jazykový 
vývoj může nás poučiti, zda známek primitivních jazyků vývojem 
přibývá nebo ubývá, z čehož můžeme pak činiti závěry i do mi- 
nulosti, před primitivními jazyky nynějšími, o charakteru mluvy 
v době palaeolithické, ano i o počátcích mluvy. 

A. Nejprve nám jde o rosíříMnost a rotmanitost primitivrtick 
jazyků. Zdá se, že vývoj jazyků ji nepotvrzuje. Jest známo, že 
čeština, polština, ruština, srbština atd. povstaly ze společného pra- 
jazyka slovanského, jako němčina, dánština. Švédština atd. z pra- 
jazyka germánského, a že zase tyto prajazyky spolu s jinými po- 
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vstaly ze společného prajazyka indoevropského. A pravé tak mají 
společný prajazyk veliká rodina jazyků semitských, jazyků ural- 
ských, batituských a j. v. A jak jsou nyní jazyky ty vzniklé z jedi- 
ného prajazyka rozdílné 1 Dle toho byla pfivodné řada prajazykfi, 
z nichž dialektickým vývojem vznikal stále vetší a větSf počet 
jazyků. A stoupáním do minulosti setkávali bychom se s počtem 
jazyků stále menSim. Ovšem historie vypravuje o mnoha zanik- 
lých národech a jejich jazycích. Snad počet jejich vyvážil počet 
jazyků nové vzniklých? Možná — platl-li však uvedený zákon vý- 
voje, i ony vznikly z menšího počtu prajazyků a původní stav 
by byl charakterisován malým počtem prajazyků, ano neutuchly 
dosud snahy o důkaz jediného prajazyka lidstva. 

Zkoumejme theorii na konkrétním příkladě a sice pravé na 
tom, na kterém vŮbec sama theorie je založena: na jazycích 
románských. Latina omezená pfivodné na malý okršlek v Itálii 
rozšířila se napřed po střední, pak po celé Itálii, dále po Gallii 
i Hispanii, později i v Dacii. Z jediného jazyka latinského vyvinuly 
se jazyky románské italština, provensalština, frančtína, španělština, 
portugalština, rumunština s menšími ještě odnoži (ladinština 
a pod.). A v každém jazyce zase plno nářečí velmi různých. Zde 
máme jasný obraz toho, jak ze společného jazyka vyvíjí se řada 
nových, od sebe dosti rozdílných. 

Ale prohlédněme si obraz ten podrobněji! Latina ovšem roz- 
šířila se po velikém území a rozštěpila se. Ale co bylo dříve na 
tomtéž území ř Bylo na něm mnoho jazyků velmi ríizných. Po- 
latinisovaly se. Ale stopy a vliv jejich zůstaly v nové mluvě, dia- 
lektické různosti latiny vznikly hlavně růzností polatinisovaných 
jazyků. Různosti staré nahradily se různostmi novými. Ale veliký 
je rozdíl mezi nimi. Starší jazyky lišily se od sebe slovníkem 
i mluvnicí velice, novější nářečí lišf se hlavně jen výslovností, 
slovníkové a mluvnické rozdíly jsou poměrně malé. Měla-li latina 
po velikém území se rozšířiti a v nářečí se rozštěpiti, musil větší 
počet jazyků daleko různějších, než jsou románská nářečí, v ní 
zaniknouti. 

Jakým způsobem mohla se latina tak rozšířiti na úkor jiných 
jazyků.' Zbraně římské podmanily cizí národy a jejich území pod- 
robily římskému panství, zavedly římské řády, římské osady, římský 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



148 

Úřední jazyk, atd. Nadvláda politická a do jisté míry útisk pod- 
maněných způsobily, že podmanění přijali jazyk vítězův. Někdy 
bez politické nadvlády přijímá se cizí jazyk a vlastní zapomíná. 
Ale vítězný jazyk opírá se buď o převahu kulturní, buď hospo- 
dářskou. Tak vítězní Mandžurové přijali jazyk poražených Cífianň 
a vítězní Bulhaři uralštt jazyk Slovanův pro převahu kulturní. Ve 
Švýcarsku šíří se frančtina na úkor němčiny bez politické nad- 
vlády, bez kulturní předností z příčin hospodářských; francouzská 
část Švýcar je průmyslnčjšf. Nejčastěji však vítězné jazyky vy- 
nikají převahou i politickou i hospodářskou i kulturní. Pozorujme 
jen šíření angličtiny v různých osadách. Síření ruštiny v Asii atd. atd. 

A tak tomu bylo vždy. Nedovedeme si aspoň Síření se jed- 
noho jazyka a zánik sousedních jinak představiti. Jazyk vítězův 
se šířil. A vítězové právě rozšířením moci nabyli podmínek k po- 
kroku hospodářskému i kulturnímu. Kmen, jenž nedovedl oblast 
svého jazyka rozšířiti, také^ nenabyl oněch podmínek a musil zů- 
stati na stupni primitivním. Spíše bylo jeho štěstím, že nestal se 
kořistí jiného a před tím neuchránila ho ani jeho síla, ani jeho 
kultura, ale jeho nedostupnost. Ani on, ani jeho území nestály 
za namáhání. 

Jazykový vývoj tedy ukazuje, že jen ony jazyky staly se pra- 
jazyky větších větví a rozmanitých jazyků, jež na úkor jiných se 
rozšířily, zmohutněly a jichž národové zároveň zmohutněli hospo- 
dářsky a kulturně. Jazyky, jež se nevzmohly na širší oblast, ne- 
staly se prajazyky, ale buď zanikly, buď udržely se v krajích ne- 
příznivých. A kmenové jimi mluvící uvízli na nízkém stupni osvěty 
a jazyky jejich ostaly primitivní. A čím primitivnější kmen, tím 
menší. Nejnižší tvoří vlastně hordy o 2 — 3 rodinách. Oblast nej- 
primitivnějších jazyků je nejmenší. Kdyby primitivní jazyky měly 
býti dialekty nějakého staršího prajazyka, jaká řada hypothés, a 
to hypothés odporujících všemu jazykovému vývoji, musila by se 
osvědčiti. Neosvědčí se. Domněnky o společném prajazyce lidstva 
jsou sny. Každý primitivni jasyk jest dialekticky nerozdHeným pra- 
jazykem. RostHitěnost a různost primitivních jazyků je prvotná a 
tím vítH, Ěim primitivnéjU je a bylo lidstvo. V době palaeolithické 
mohly jednotlivé jazyky býti omezeny vždy jen na 1 — 3 rodiny 
a byly to jazyky zcela různé. 
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B. H. Hale má ve svém spise podivnou theorii u roetřiíté- 
noHi a rychlé promlnlivosti primitivních jazyků. Dle ného zvlášté 
v krajinách teplých a úrodných, kde zajisté prý žilo původni lidstvo, 
divoši ponechávají détí, jakmile jen dovedou samy jísti, sobě sa- 
mým. Příroda je neumoří, naopak bez práce poskytne jim dost 
potravy. Děti tedy rostou, vyvíjejí své vlastní zvyky, svou 
vlastní novou řeč, atd. Když dorostou, založí si rodinu. Každá 
pak rodina takto vzniklá má svou vlastni řeč, která zároveň s ní 
zaniká, neboť děti mají již řeč novou. Vše to zní jako odilvod- 
néní Psammetichova experimentu. Ale opouštění dětí u divochů 
není dokázáno, tím méně, Že by děti samostatně utvořily řeč. My 
stojíme na stanovisku, že déti se učí mluvit od starších, hlavně 
tedy od rodičů. Samy jen k staré mluvě mohou néco nového při- 
dati, něco starého novým nahraditi. 

G. Gabelentz, "*) pojednávaje o proměnách jazyka, správně 
vytýká dvě hlavní síly, jež jazyk 'piKXt\h't\Xí)i: jasnost ^ pohodil. 
Jasnosti vyžaduje ohled na posluchače a snaha aby rozuměl. 
Jest k ni třeba jisté rozumové činnosti. Pohodlnost je vrozené 
šetření síly; o to, zda se řeči rozumí, mluvčí při tom se nestará. 
Denní zkušenost nás poučuje, Že výrazy, jež nepotřebují jasností, 
neboť posunky a okolnosti více vypovídají, než slova, podléhají 
největším a výminečným změnám ('ce líbám ; Paškrístus = Po- 
chválen buď pán Ježíš Kristus I). Ovšem není totéž vždy a kaž- 
dému stejně pohodlné. Čemu si navykném, je nám pohodlné. 
Kaídý mluví každou chvíli jinak, hněv, radost, překvapeni, zkrátka 
nálada, pocity, tužby mění hlas, mění mimiku, mění tempo, mění 
výšku hlasu. 

Jednotlivec, kdyby podléhal jen svým vnitřním pudům, změnil 
by za krátko svůj jazyk úplně. Měnil by výslovnost, zkracoval 
by slova, nedbal by o slova zakořeněná a tvořil by si dle ana- 
logie mu běžných slov, jiná atd. Ale zmĚny se omezují; jednot- 
livec přizpůsobuje se okolí; Čím vzdělanější, tím většímu okolí 
jest se mu přizpůsobiti. Škola učí jej spisovnému jazyku a při- 
způsobuje jeho mluvu celému národu. Různé ohledy nutí jej, aby 
nedbal pohodlí, ale jasnosti V nižších vrstvách málo se dbá 

'") DU Sprachwissiníchafí 191 násl. 
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o posluchače, o jasnost, o přizpůsobení se ; pohodlí a okamžitá 
nálada rozhodují. Proto v níŽSfch vrstvách jazyk rychleji se měnf. 

Primitivní horda Je celá nižSl vrstvou. A celá mluva má v ní 
ráz rodinný. Víme, jak i u nás rodiče užívají slov a obratů svých 
dětí, ale užívají jich právě jen v kruhu rodinném, často i jiná 
zvláštní slova bývají v obyčeji, ale zase jen pro kruh rodinný. 
Totéž objevuje se i u primitivní hordy; jenom že, co tam je 
v kruhu rodinném, je vlastně tím samým již v celé oblasti jazy- 
kové. A při mluvení poddává se divoch jen svým vrozeným 
pudům, pohodlí, náladě, nemá ohledů zdržujících proměny jazyka 
a proto se mluva Jeho mění snadno, a když snadno, tak rychle. 
Právě kultura klade překážky snadné a rychlé přeměně Jazyka, 
a sice tím větSÍ, čím sama je vyěSí. Pravidlo to měnf jen vnéjSÍ, 
cizí vlivy. A proto naopak, čím nižší kultura, tím snazší proměn- 
livost 2 příčin psychologických, jež ovládají mlqvu vždy a všude, 
Jež jsou věčně stejné. A na stupni nejprimitivnějším jest přirozeně 
proměnlivost největší. 

C. Co se týče abstrakt, poučují nás déjíny jednotlivých věd, 
zvláště abstraktních á zejména filosofie, že pojmy stále se množí 
a ovšem i názvy jejich. "") Vzdétanost množí pojmy. Menši vzděla- 
nost, méně pojmů. Jdeme-h do minulosti, tedy pojmů celkem 
ubývá. K tomu pojí se i jiná okolnost. Vezmeme-H v úvahu 
i nejstarší abstrakta, nikdy nesetkáme se se slovy temné, neznámé 
etymologie, což by svědčilo tomu, že abstrakta nenáležejí k slo- 
vům nejstarším, kde význam kořenu těžko již lze určiti, a dále: 
etymologie abstraktních slov vždy ukazuje, že abstraktní význam 
je druhotný a vyvinul se z konkrétního, i taková slova, jako Bfih, 
deus značí původně dárce, zářivého a pod. Animus, spiritus, řec. 
pneuma, naše duch, duše a pod. vesměs mají původně význam 
příbuzný slovu dech, dýchati. I kořeny slova tak abstraktního 
jako sloveso naše býti, lat esse, něm. sein, werden, mají význam 
zcela konkrétní, růsti a pod. 

Srovnávací jazykozpyt nemůže ovšem nic více, než konstato- 
vati, že čím nižší stupeň jazykového vývoje, tím že je mluva kon- 
krétnější. Ale jazykozpyt má i v nejstarších památkách vždy jazyk 



'") Srov, na pf. Masarykovy Základy konkrétné logiky. 
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národa celkem pokročilého a i když pokusí se o rekonstrukci 
prajazyka společného v(ce jazykům, nikdy nemá materiál tak ne- 
vyvinuté řeči, jako jsou jazyky nejprimitivnějších národů, alespoň 
významem slov ne. V primitivních jazycích je právě ona konkrét- 
nost přílišná. I pojmy založené na pouhé zkušenosti a analysi 
v nich nejsou. Zuluové znají černou krávu, bílou krávu atd., ale 
žádnou »krávu', Tasmanci dovedli pojmenovati každý strom, ale 
slovo »strom' jim scházelo. Indiáni znají mého otce, tvého otce, 
chodícího otce, spícího otce, ale nikoliv pouze »otce«. Slova znáči 
typické (generické) představy, nikoli pojmy. A třebas by tento stupeň 
byl velmi nízký, hodí se dobře do celkového obrazu vývoje, 

D. Homonyma nevyskytují se stejně hojně ve vSech jazycích. 
Také nelze nám dokázati. Že by jazykový vývoj značil jejich úbytek. 
Snad mohl by někdo odvolávati se na to, že veškera slova po- 
vstala z poměrně málo kořenů. Ale kořeny nejsou ještě slova a 
nemají v sobě veškery významy, jež mají slova z nich odvozená. 
Množí se časem představy a pojmy, množí se slova; ale nová slova 
tvoří se ze starého materiálu dle vzoru starých slov. Má-li však 
iazyk formu isolující, nemá-li tedy odvozovaclch přípon, zvláštních 
kovcovek atd., užije se jiného mluvnického prostředku: různosti 
při zvu ku. 

Homonyma jsou vskutku nejhojnější v jazycích isolujících a 
pro né jsou charakteristická. Ale u nich právě přízvuk hraje ve- 
likou roli a jejich homonyma přestávají jimi býti, jakmile různému 
významu odpovídá různý přízvuk, což také z pravidla bývá. Srovnej 
též Čín. haó dobrý, haó milovati, sién napřed, sién jití napřed 
wáng král, wáng králem se státi. 

Slabika ši má dle různého přízvuku významy : báseň — čas — 
počátek — jísti, kámen, chybiti, deset. Jest přirozeno, že v tako- 
výchto jazycích ucho bývá citlivější pro správnost přízvuku než 
pro správnou výslovnost hlásek. 

Ale i v isolujících jazycích máme ještě jiný prostředek k roze- 
znání významu : skládáni slov; na př, čin. múng-pek světlý bílý =^ 
jasný, žit-ťen slunce hlava = slunce, pháng-jiu přítel soudruh = 
přítel. Některá slova jsou v složeninách ustálena a mají téměř 
funkci affixů ; na př. annam. kon dítě (kon trai syn, kon-gai dcera, 
kon-máo kotě, kon-ka rybička). 
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Tím vĚ(m se jen dokazuje, že jazyk má a měl od počátku 
rozmanité prostředky k rozmnožení svých slov a že z malého 
poítu slov původních mohl rozhojniti svou zásobu do nekonečna. 

Taktéž synonyma nejsou stejně význačná pro všecky primitivní 
jazyky. Ostatně víme, že i u nás předměty oblíbené mají několik 
názvů {kocourek, mourek, macfček, mazánek atd.) a předměty, 
o nichž nesluSno ve společnosti mluviti, mají jich ještě více. V mluvě 
lidu českého mají stydké části téla přes 200 názvů. 

A z psychologických důvodů mají primitivní národové více 
předmětů, s nimiž se mazlí, tak jako tabu nutí je často tvořiti nová 
slova za zapovězená touto pověrou. 

Synonyma mohou ovšem míti i původ jiný. Kde jsou odvozo- 
vaci přípony, tam z různých kořenů mohou vzniknouti slova stej- 
ného významu (srov..naše struha, koř. sreu téci, a potok). Pravda 
je, že synonyma spíše najdeme v starších fasich než v pozdějších, 
neboť kdekoliv se objevuje více slov stejného významu, časem 
differencuje se význam, najdou se jisté odstíny. V sanskrtě dle 
Hemačandrova slovníku"') má slon 23 názvů, velbloud 18, kráva 
16, kůň a lev po 14, voda 34, moře 21, blesk 15, les 17, vítr 26, atd. 
Synonyma stopuje jazykozpyt vskutku až do doby nejstarší a na- 
lézá již společné kořeny téhož významu. Srovnáme-li na příklad 
tyto skupiny slov: 1. lat. caveo, cautus, něm. schauen a podobné, 
2. lat, spicio, speculum, specto, fec. skeptomai, skopos, něm. spáhen, 
atd., 3, oko, lat. oculus, řec. opsis, opsomai, ophthalmos, atd., 
4. vidím, lat, videre, řec. idein, atd., 5. lat. vereor, řec, horao, ho- 
rama, něm. ge-wahren, atd., tedy každá z těchto skupin má spo- 
lečný zvláštní kořen, a všech těchto 5 kořenů původně značilo 
asi viděti. Odpovídá to tedy jazykovému vývoji, když celkem v pri- 
mitivních jazycích najdeme spíSe synonyma než ve vyvinutých. 

E. Ještě dvě poznámky. Nélíteré z primitivních jazyků vy- 
značují se formální chudobou a nedokonalostí. To však není vše- 
obecná známka primitivních jazyků. Některé jsou na formy velmi 
bohaté, na př. australské nebo jazyky polárních kmenů. Naopak 
čínština a angličtina, ač jsou schopny největší vybrouSenosti styli- 
stické, jsou formálně chudý. A v angličtině se chudoba tato vy- 

'") Synonym. Lexikon v. Hematschandra (hrg. Biihtlingk und Rien 1847)- 

D.qit.zeaOvGoOtílc 



vinula z hojného bohatství a vývoj ten dá se stopovati krok za 
krokem, a není vlastně ani chudobou, nýbrž jednoduchostí. 

Ovšem složité formy nepokládáme nikdy za prvotné. Rozbor 
vždy ukazuje jejich součásti, z nichž mnohé existují také jako 
samostatná slova s plným významem. Proto soudíme, že vSude 
jazyk z počátku byl co nejjednodušší. Osudy další jednotlivých 
jazyků byly ovšem rozmanité, některé prodělaly fase velmi různé, 
jiné při vSech změnách podržely stále týž ráz; srov. čfnStinu a 
vývoj germánských jazyků až do moderní angličtiny. 

O slovese i-býti' již jsme pověděli, že všude je pozdní a po- 
vstalo ze sloves významu konkrétného (růsti, státi a pod.) pfe- 
měnou významu. Vyskytuje se jen v jazycích vyvinutých. Můžeme 
doložit, ie z příčin psychologických může vyskytovati se až tehdy 
ve významu a funkci spony, až slova značf nejen představy ty- 
pické, nabyté pouhou zkušeností, nýbrž pojmy, plod činnosti du- 
ševní.'"^ 

IV. 
Počátky mluvy. 

Jazykozpyt přibrav si ku pomoci národopis i dějepis s archaeo- 
logif může nám mnoho přispěti k poznání počátků lidské mluvy, 
třebas by tyto nebyly předmětem přímého pozorování. 

Nejdůležitější poznatek je ten, že poZátky lidské mluvy vy- 
víjely se v úzkém kruhu rodinném neb maliikých hord o 2 rodi- 
nách a tento ráz podržela lidská mluva po mnohá tisíciletí doby 
palaeolithické, a v maliikých zbytcích má Jej podnes. Charakter, 
proměny atd. lidské mluvy v dobách prvopoCátečných posuzovati 
sluší s toho stanoviska, že máme před sebou jazyk omezený na 
kruh rodinný. 

Mezi členy rodiny panuje dňvérnost a znalost situace. Z každo- 
denní zkušenosti víme. Jak v úzkém kruhu rodinném neúplné, 
nedokonale se mluví, ale k dorozumění úplně přece hovor ten 
stačí. StarSí Členové již často nemohou si vzpomenouti na slova 
a nahrazují je povšechným »tentononc«. Cizinec by nerozuměl. 



") Srov. Sweet, Words, logie and grammar 1876. 
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co vlastně chtí Hci, ale domácí znajfce mySlenky a přání jeden 
druhého z okamžité situace, doplnéné po případě posunky mluv- 
čího, dobře mu rozuméjí. 

Toto porozumění je tím snazší, fiím užší je kruh představ 
a myšlenek členův rodiny, čím jednotvárnější je život rodiny, čím 
primitivnéjSf veSkeren život její. Jest známo, že právě lidé nej- 
nižšího vzdělání, jsouce ríizného jazyka, nejdříve se spolu do- 
hodnou a řeči cizí, pokud jí potřebují, nejsnáze se naučí. 

Jak málo je potřebí mluvy v primitivní rodině, dokazuje do- 
savadní zvyk hord australských a jihoamerických, zvláště Karibů, 
že ženy z jiné hordy podržujf v rodině svůj jazyk od mužova 
rozdílný.'") 

Prvotným rodinám stačila tedy mluva velmi chudičká. Své po- 
city a přání vyjadřoval člověk více posunky, po případě vroze- 
nými výkřiky. I o nejdůležitějších věcech, jež v primitivní rodině 
k dorozumění nutí, měl vrozené zvuky, jako je mají zvířata hlasem 
nadaná. Sem patří svolávání rodiny, upozorňování na nebezpečí 
atd. Všelicos dalo se vyjádřit hlasem, ale nebylo třeba Článkováni. 
Dosud v lese spíše hvízdáním než voláním se dorozumíme, po- 
dobné do větší dáli. 

Oč vlastně šlof City a snahami prvotný Člověk, jako dosud 
díté, nelišil se od nejvyšších a nejpříbuznějších mu zvířat. Jejich 
projevy stačily tedy i jemu k vyjádření citů a snah. Byly to po- 
sunky a výkřiky (interjekce). Člověk jako zvířata dovedl svou 
rodinu svolávati, varovati, povzbuzovati, upozorňovati v dáli atd. 
pomocí hlasu svého. To vše mu bylo dáno přírodou. Ale o to 
šlo, že člověk více myslil a více pracoval, neŽ zvířata, maje volné 
ruce, měl své rodině více co říci a vytvořiti musil sám s pro- 
středku přírodou mu daných symbolické znaky hlasové. Symbo- 
lické proto, že typické představy, jimiž se vědomosti šíří, právě 
jen symbolicky dají se označiti, a hlasové proto, že nejlépe za 
symbolické znaky se hodí. 

I na stupni nejkulturnějším i na nejprimitivnějším jazyk se 
mění dle týchž zákonů. Člověk mění jazyk a tvoří novoty jen na 
podkladě jazykového materiálu, jejž již má. Na počátku šlo o to, 

t du parler des femmes dans la 



D.qit.zeaOvGoOtílc 



aby k tomu, co příroda mu dala, přitvořil néco nového. Dle 
známých nám zákonů nemohlo se to státi utvořenim ničeho ab- 
solutně nového, nýbrž jen přeměnou toho, co bylo již hotovo, tedy 
přeminoii oné ne j primitivní jH mluvy, Jeí ilovéka jeíté od sviřete 
ani nerosliSovala. 

Jazykový materiál již pffrodou daný byl někohkerý: 

1. Citoslovce asi jako naše ach! ohl a pod. 

2. Výkřiky snahové (imperativní), jako asi bylo stt (zastavit 
se I stát ! vrátit se ! ticho být ! pozor I a pod.). 

3. Ony hlasové projevy, jimiž označovali Členové primitivné 
rodiny nejznámější a nejdůležitější jim představy, tak jako včely 
již mají určitý znak pro královnu. Sem zejména počítáme onen 
pozoruhodný zjev, že název otce ve většině jazyků počíná hláskou 
p- u matky hláskou w-."") Na str. 126. jsme poznali, že fysio- 
logický vývoj svědčí tomu, že retnice náležejí k nejstarším sou- 
hláskám hdským. 

4. Hlasové posunky demonstrativni. Člověk jako ukazoval ru- 
kama, tak i ústy, na př. jak vítr svalil strom, ukazoval, jak dý- 
cháním na ruce se zahřál, ukazoval, jak sám tu onu věc od- 
foukl atd. Tím tvořil zvuky na př. asi fu, pfu, při foukání a pod. 

Způsoby, kterými hned první Člověk mohl měniti tento ma- 
teriál, byly také několikeré: 

a) Nejobyčejnější, nejrozšířenější, protože nejsnazší změna 
v živé mluvě jest do^ud a bylo vždy poSinutí významu, u&iti 
slova ve výsnamu příle&itostném misto tradicionalniho. jednotlivcům 
s jejich okamžitými nápady, rozmarem atd. ponecháno tu nej- 
širší pole volnosti, a také se této volnosti užívá. Každá rodina 
má svou hantýrku, a čím menší vzděláni, tím zvláštnější. Záliba 
nízkých vrstev v hantýrkách je vůbec známa. 

Dva různé pochody duševní stýkají se tu ve vyjádření. Dítě 
následkem malé zkušenosti kupí pod jediné slovo představy nej- 
rozmanitější Darwinovo dítě- říkalo kachně dle jejího kvákání 
>kvak>. Pak říkalo tak všem ptákům a všemu létajícímu živočiš- 
stvu, tedy i hmyzu; avšak také vodě fikalo >kvak<. Vidouc na 
francouzské minci orla, říkalo i této >kvak' a pak mincím vůbec. 



■") J. Lubbock, Origin of Civilisaiion, kap. IX. a zvi. tabulku. 
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Leč i všemu tekutému říkalo »kvak'. A tak nazývalo »kvak< 
kachnu, vrabce, mouchu, vodu, víno, starý penfz atd. 

Dospělý Člověk, který dobře rozeznává tak různé předměty 
nedbaje přesného významu v okamžitém nápadu vidí nějakou 
podobu mezi ráznými předmíty a zaměňuje jich názvy. Při stě- 
hování a rovnání nářadí praví otec >popostr£ tu klec*, a ze 
situace patrno, že klecí míní skříň; za chvíli pronáší tutéž větu, 
ale klecí míní postel a po třetí stůl. Nelze říci, že by nerozeznává! 
až příliš dobře ony předměty. Ale s posunky a v dané situaci 
jediné slovo pro různé předměty mu stačí, domácí mu rozumějí, 
zvláštní záměna významu ani není nikomu z nich nápadná. 

6) Změna významu a zejména differencování významu děje 
se z pravidla rúsnosii hlasu ; tak u nás, tak zejména v jazycích 
isolujících, tak již v mluvě dětské, ano již v hlasech zvířecích 
(radostné vytí psa a bolestné atd.)- Nemohl tedy tento prostředek 
scházeti ani prvotnímu člověku. Totéž citoslovce ach ! jak mnohé 
má významy, všecky ovšem citoslovné: v stenání, v překvapení, 
v překvapení zvláště radostném, nebo naopak v bolestném, v úžasu, 
v zděšení atd. Pokaždé pronáší se jiným hlasem. 

c) JeŠté jeden prostředek měl človék hned na stupni nej- 
nižším ; opakování. Kde se mnoho nemyslí, tam se rádo opakuje. 
Žák, nevi-li dále, opakuje, co již řekl. Prostý člověk opakuje tutéž 
věc několikrát do omrzení; podobně děti. Vzdělaný muž, známý 
svou ůsečností, není-li zamyšlen, když potká známého, zdraví 
ůsečně 'na zdar*. Je-U zamyšlen a pozdraven, odpovídá mecha- 
nicky: nazdar, nazdar I U dětí je ovšem opakování neJrozěířenéjSí. 
Také u zvířat víme, že týž hlas vydávají vždy několikráte za 
sebou. Nelze tedy upírati primitivní tento způsob ani prvotnému 
člověku. 

Primitivní tento prostředek měl týž ůČinek jako různý hlas: 
totéž slovo nabylo více forem: ach, ach ach; pa, papá; fu, fufu 
atd. A různost forem vede k rozrůznění významu. Značí-li »fu« 
odfukovati, váti a pod., značí pak fufu mnoho odfukovati, silné 
váti, dlouho váti (silný vítr, dlouhotrvající vítr a pod.). 

Mimo přeměnu významů oněch zvukův, jež již příroda člověku 
udělila, zvukův vrozených aneb vzniklých posunkováním mluvidel, 
byla člověku dána možnost tvořiti vskutku nový materiál. K de- 
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monstrativním posunkům patří i napodobování. Projev tento jest 
rozšířen u zvířat, oblíben u opic, a také £lovék v stadiu dětském 
má v něm veliké zalíbení. Nescházel tedy ani prvotnému člověku. 
Člověk byl však schopen napodobovati nejen rukama, jako opice, 
ale i hlasem, jako papouSek. Napodobeniny cizích hlasĎ (zvířecích) 
a všelikých 2vuk6 (huíenf větru, bublání potoka, pád skályanebo 
stromu a pod.) byly zvuky přirozené a přece nové. A právě tato 
napodobená slova byla schopna nejlépe přeměny významu z de- 
monstrativnfho v notativní, z notativního v symbolický. A sym- 
bolický význam mohl se opět měniti pošinutím, změnou hlasu, 
reduplikací. 

Onomatopaii pokládali empiristi za první a hlavní pramen 
lidských slov. Má-li ovSem k ní schopnost papoušek, není možná 
jí upírat prvnímu člověku. Ale byla tu slova ještě staršího rázu, 
jejich příčinou byl celý živoíiSný život vQbec. A k onomatopoii 
jest přece jen třeba vlastní činnosti. Vydatnější užití onomatopoie 
pak dá se mysliti až tehdy, kdy člověk vybrousil a zdokonalil 
svou činnost duSevnl k bedlivějšímu, podrobnějšímu pozorování 
okolní přírody. Nescházela tedy onomatopoie člověku nikdy, ale 
vydatnější její užívání lze předpokládati, až když člověk již učinil 
první samostatné kroky ve svém zvláštním duševním vývoji, značí 
tedy stadium druhé. 

Byly činěny proti onomatopoii námitky, že zachovalo se málo 
starých onomatopoíetíckých slov, že slova t. zv. onomatopoietická 
na př. kukačka mají etymologii jinou, že nyní již se taká slova 
netvoří atd. Ve skutečnosti tvoří dosud a tvořil člověk vždy 
onomatopoietická slova k označení zvukův dříve neznámých, zvo- 
nění zvonečku — citilink, zvonění zvonů — bim bam, bubno- 
váni — bum bum bum, zvuk trubky — trará, rána z ručnice — 
paf! atd. V mluvě dětské, bližší době primitivní než mluva do- 
spělých, onomatopoie je přece velmi rozšířena, neboť dítě snáze 
takové mluvě rozumí a snáze jí užívá {haf místo pes, bé místo 
ovce atd.). Slova mající na mnoze jinou etymologii aspoň se pře- 
měňují hláskově tak, že se podobají onomatopoietickým, jestliže 
tak zřetelněji význam označují (kukačka z něm. Kukuk, střněm. 
gouch), A co se konečně týče toho, že se zachovalo málo slov 
starých o no máto po i etického významu, dobře se to dá pochopiti 
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výkladem, že pravé tato slova byla velice plodná, že mnoho 
nových slov se od nich odvodilo, následkem toho vSak se vý- 
znamy tak rozmnožily a změnily, že původní význam těžce lze 
nalézti. A bylo slovo neplodné, bylo isolováno, stalo se časem 
archaismem a ovšem zaniklo.**') 

Když Člověk přírodu a její zvuky pozoroval a napodoboval, 
nemohlo mu ujíti, že z podobných zvučících téles čím menší tím 
vySSf hlas vydává, podobně čím bližší a proto samohlásky i — a — u, 
podobně výškou hlasu se lišící, staly se symbolem velikosti a vzdále- 
nosti zvučících těles (bic — bác — buc, hi — ha — hu). Symbolika hlásek 
stala se záhy novým prostředkem k dífferenciaci významu, tak asi 
u dítěte, jež uvádí Gabelentz, jež na př. říkalo otci v obyčej- 
ném šatě /(í/>fl, byl-li v kožichu /w/a; hvězdu nazývalo mimmim, 
měsíc a talíř mem, velkou mísu mom.^^^') Podobná symbolika samo- 
hlásek panuje v malajStině, v tumalčtiné (já ty on ngi ngo ngu) a j. 

Předeslavše tyto úvahy, představmež si mluvu prvních lidí 
v její celistvostí! Když vidíme, jak dlouho to trvá, než naučí se 
dítě řádně článkovati při všech svých schopnostech, při všem 
učení, majíc výhodu, že dědí schopnosti tisíců předchozích po- 
kolení, a když slyšíme, že dosud u mnoha kmenů je Článkování 
neurčité, nedokonalé, že velmi mnohé se vyznačují chudobou 
souhlásek, nemůžeme jinak než souditi, že první lidé vyslovovali 
hlavně samohlásky, že znali jen málo souhlásek a ty ještě článko- 
vali neúplné, nedokonale. 

Ubohá primitivní rodina těžce si dobývala živobj^f. Muž 
lovec již po ránu opouštěl brloh, aby uhonil nějakou zvěř. Po- 
hromadě zůstávala matka s dětmi. Muž toulal se v okolí a matka 
blíže brlohu sbírala jedlé rostliny a ovoce; menší děti vlekla 
s sebou, větSÍ učila, aby jí pomáhaly. Ty byly většinou za dne po- 
hromadě. A jestliže jsme řekli, že mluva vznikla a z počátku se 
vyvíjela v úzkém kruhu rodinném, můžeme dodati. Že kruh tento 
byl většinou omezen na matku a déti, a že tim míla M tříská 
v pn'opočáteíném vývoji veliký vliv. Hovoru mohlo býti mezi 
matkou a dětmi dost, všelikého napomínání, povzbuzování, volání, 

'") H. Paul, Prinaipisn der Sprackgsschichu ' 1886, str. láO a násl. 
Srov. dále též Nodier, Dictionnaire des onomatopoées. 
'•') G. Gabelentz, Sprachwissenschaft str. 66. 
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ukazováni a pod. Mluvidla se cvičila, přímý chod a volnost rukou 
to umožňovaly, ale obsahem valné se neliSila celá řeč od řeči, 
již vedou samičky vySších zvířat se svými mlád!aty. Muž pak za 
dne jen z dáli někdy se dorozumíval. Buď varoval před nebez- 
pečím, buď s jásotem oznamoval kořist, buď vábil ženu k lásce, 
buď dotazoval se, na které straně od brlohu se nalézá atd. 

Skutečný hovor rodinný mohl nastati, když muž se vrátil 
s kořistí. Slo o roztrhání zvěře, o rozdělení podílů, žena dala 
muži též jedlé rostliny; při tom bylo dost hádky a vády, to jest 
projevů nepříjemných pocitů, hněvu, vzteku, jindy projevů po- 
chutnávání si, projevovala se přání (podej ostrý kámen, maso se 
musí přetft, a pod.). ZkuSenostf vyprávělo se pomalu, že našla se 
nová jeskyně vhodná za brloh, nový strom ovocný, že viděl nové 
zvíře dravé a pod. 

O tom všem mohl se za pomoci posunků člověk dohovořiti 
jen na základě zvukův ^ř^^odou daných. NepovznáSí se hovor 
ten obsahem nad to, co si vzájemné svěří zvířata, mravenci, sloni 
atd. Ale zkušenosti hdské rostly diky bystřejšímu pozorování 
a na všelicos člověk přišel pomáhaje si rukama. Poznával, Že není 
každý dravec stejně nebezpečný, že každý má jiné zvyky; jindy 
poznal, že když mezi kameny rozmělnil nějaký pokrm. Že jej 
snáze rozkousal a strávil atd. Pokud zkušenosti tyto sděloval 
člověk rodině své z blízka, stačily posunky a slovům mohl se 
dáti snadno význam příležitostný a posunky jej objasnit. Stále 
stačilo interjekcionalní výkřiky, demonstrativní hlasové posunky 
a základní slova doplňovat posunky. Ale člověk dojista také měnil 
při hovoru hlas a změna významu velmi často souvisela se změnou 
hlasu. Tím znaky pocitu a žádosti změnou hlasu stávaly se znaky 
představ a sice různou změnou hlasu mohlo se týmž slovem 
označiti představ více a různých. Nejvíce a nejspíše množila se 
slova rázu imperativního. Zvuk svolávající k potravě pozměněním 
mohl se státi zvukem svolávajícím k společnému činu. Nemohl-li 
muž odvléci sám větší poražený kus, svolával Ženu i děti ku po- 
moci. Padlý kus byl příliš těžký, nedal se ani spojenými silami 
vléci, dal se jen pomalu společným vždy trhnutím postrčiti. Týž 
zvuk jinou změnou hlasu povzbuzoval k společnému trhnutí, udá- 
vaje tak i tempo práce. 
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Hovory na dálku byly velmi důležité, že bylo pK nich třeba 
více jasnosti a určitosti. Na blízku dalo se beze vSeho užiti téhož 
slova v rozmanitém významu, posnnky doplnily, čeho bylo třeba. 
Do dálky posunky nic neplatily Zména hlasu více znamenala, 
změnou hlasu bylo třeba naznačiti rCizné nebezpečí a pod. 

Človék svá přání označoval zvuky a sice buď jednoslabičnými, 
nebo opakovanými; častěji zajisté těmito. Podobně i zkuSenosti 
buď opakovanými slabikami buď jednoduchými. Opakování mohlo 
býti dvojnásobné, trojnásobné atd. (da, dada, dadada a pod.). 
Ale opakování státi se mohlo a zajisté stávalo symbolickým znakem 
velkého proti malému, častého proti řídkému, hojného proti chu- 
dému a pod. 

Rostla zkuĚenost prvotných lidí, rostla činnost představovati, 
rostlo pozorování přírody. To vedlo k hojnéjSímu napodobení 
zvukův přírodních a k symbolice hlásek, k nejvydatnějším pra- 
menům, zvláště co se prvního týče, k rozmnožení materiálu primi- 
tivní mluvy. Vznikla tím řada nových slov, jež změnami, které 
jsme výše naznačili (zména hlasu, opakování, pošinutí významu) 
dala se rozmnožiti a tím přibylo mnoho nových slovních znaků, 
dalo se označit mnoho představ. 

Jaká byla slova počátečné mluvy ř Zajisté nestejná. Některá 
byla jednoslabičná a snad bez samohlásky (stí), jiná nékolika- 
slabičná (napodobení zvířecích hlasů; kohoutí kikeriki nedá se 
napodobit jednoslabičně). Samohlásky měly převahu nad sou- 
hláskami a tyto byly článkovány nedokonale, neurčitě. Počet slov 
nebyl veliký. Vědomosti lidské vyvíjely se pomalu naznačeným 
směrem. A jestliže je správný výpočet ďOrseyův, Že v mluvě 
obyčejného zemědělského dělníka není více než 300 slov, kolik 
můžeme počítati pro mluvu počátečnou? Takého počtu mohl se 
člověk dodělati záhy již oněmí prostředky a způsoby, jež jsme 
naznačili. Kdybychom kladli váhu na výpočty kořenův jazykův 
kulturních, víme, že počítá se jich pro indoevropské na 500 a nej- 
nověji Max Můller ztenčil počet tento na 121.'*^) Renan pro 
semitštinu na základe hebrejštiny taktéž počítá jich asi 500."*) 
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Ale kořeny jsou jen plody vědecké práce a názory o nich se 
mění, tak že lépe je tohoto svědectví se vzdáti. 

Slova vztahovala se ovšem vesměs ke zkuSenosti a označo- 
vala představy zkušenostmi nabyté, představy typické. Jako dosud 
jazyky primitivní označují jen konkrétné předměty, nikoliv pojmy, 
tak tím spfSe mluva prvotná. K tomu připomínáme, Že i slovesa 
mohou tak dobře býti konkrétná a abstraktna (kopati — ctili), 
jako jména. Mohla tedy prvotná slova značiti předmět nebo čin- 
nost. V jazyce ovSem rozdíl kategorií se nečinil, jako nečiní se 
dosud ve větSině nekulturních jazyků i nejen primitivních). Tím 
dotýkáme se ješté jednoho starého sporu, do jaké tedy vlastně 
kategorie původní slova náležela. Spor feĚil se na základe ko- 
řenův indoevropských ve prospěch nauky, že původní slova byla 
jednoslabičná a významu slovesného. Ale jsou-li kořeny indo- 
evropské opravdu významu slovesného, siuĚí uvážiti, že od sloves 
hlavně se nová slova odvozují, více než od jmen, a Že tedy za- 
chované skupiny slov ukazují ovšem k původu slovesnému. Ale 
pravý význam kořene tím přesně určen není, kořeny ostatně 
nejsou ještě pOvodní slova a nevíme, co z původní mluvy zaniklo 
a co se zachovalo v pozdějších slovech. My dle primitivních ja- 
zyků a již z důvodů psychologických soudíme. Že mluva nikdy 
se nemohla obejít bez označování jak předmětů, tak činnosti, 
jenom že formálně obé nemusila rozeznávati. Mohla ovšem — 
již dítě často na počátku mluvení činí rozdíl. Označuje-Ii psa, 
říká haf hlasem nižším, napodobuje-li vskutku štěkot, tedy činnost 
(když samo dělá pejska) křičí haf haf hlasem vyšším. A jako 
dosud některé jazyky ani slovosledem a vůbec nijak nevyznačují 
poměr slov k sobě, funkci, a vysloví-li se řada slov, tedy vy- 
jádřena je tím řada představ k sobě náležejících bez bližšího na- 
značení vzájemného jejich poměru, tak ani v prvotné mluvě ne- 
bylo lépe. Spíše se slova tehdy podobala prvním slovům dětským, 
značícím celý názor, na př. hý koně se vším, co s ním souvisí, 
hle kůň, to je kůň, kůň je hezký, kůň jede atd. Odstíny významu 
naznačeny modulací hlasu a posunky. To byly první syntaktické 
prostředky. 
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v. 

Počátečný vývoj mluvy a rozdělení jazyků 

Povčděli jsme již, že archaeologie uznává existenci človéka 
nejen po celou nynější dobu geologickou lalluvium), ale již po 
celou dřívější epochu t. zv. diluvialní, že geologové stáří lidstva 
odhadují na mnohá tisíciletí a zejména onu dobu diluvialní, palaeo- 
lithickou, a Že za celou tu ohromnou dobu je kulturní vývoj 
člověka vskutku nepatrný. Vezmeme-ll na jedné stranĚ dovednost 
opic a na druhé straně hrubé nástroje a zbraně člověka již na 
konci oné doby, je to až ku podivu, jak za tak ohromnou dobu 
dovednost lidská málo se povznáší nad zvířecí. Usuzujeme z toho, 
že i lidská intelligence málo nad zvířecí se povznesla a že tento 
pokrok dál se tak pomalu, Že si to ani nemůžeme představit. 
A tak soudit můžeme, že onen vývoj mluvy lidské ze zvukf/v pří- 
rodou daných, jejš Jsme právl nairtli, vsdor své jednoduckusti po- 
Ifeboval tisicileti k úplnému provedeni. Po tisíciletích teprv člověk 
poněkud určitěji článkoval a opatřil si malou zásobu Článkovaných 
slov symbolického významu. 

Celá tato tisíciletí člověk potřeboval více posunků než mluvy, 
jako díté, jež počíná mluviti, a teprv po tisíciletích mluva nabyla 
převahy nad posunky z příčin již empiristy vylíčených (str. 21.). 
Při dřívější převaze mluvy nelze si ani tak nízký stupeň kultury, 
tedy intelligence, představiti. 

Vznik a počátečný vývoj mluvy dál se v úzkém kruhu ro- 
diny anebo hordičky o 2 rodinách, můžeme tedy říci, že kolik 
bylo rodin lidských v dobách prvotných, tolik asi že bylo í jazyků. 
Vznik a vývoj dál se ovšem všude způsobem stejným, a právě 
proto byly jazyky ty rozdílné. Vždyť i v každé rodině měnil se 
jazyk den ze dne, neboť veškera změna byla shrnuta v změnu 
významu a ten se naznačeným způsobem měnil neustále. A kaž- 
dému jednotlivci ponechána tu volnost změny a libovůle. Protože 
však byly všecky tyto jazyky bez kategorií slov a bez funkcí 
větných, byly morfologicky i psychologicky stejné, totiž nej- 
jednodušší. 

Charakteristické rozdíly mohly však vznikati již v tomto pri- 
mitivním stadiu. V jedněch rodinách vyvinouti se mohla větší zá- 
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íiba v modulaci hlasu, v jiných v opakováni, v téch mohla sym- 
bolika hlásek najíti hojného užití, v oněch nikoliv. A tak po 
mnohatisfciletém vývoji nalézáme mluvu lidskou rozdílnou, po- 
vznesenou nad mluvu zvířecí, ale přes to jeStĚ velmi primitivní, 
vzdor vSak této primitívnosti rozmanitou dle různých rodin lidských. 

Konečně vSak přece nastal vývoj v kultuře lidské, jak jsme 
na str. 130 — 134 vylíáili. Ve vétĚí společnosti musil Člověk při 
mluvení míti více ohledů, mluva nesměla se tak lehce měniti, 
měla-li zůstati v§em srozumitelnou. Jazyk počal se u vyšiích lovců, 
u dobytkářů, u zemědělců ustalovati. Osudy jazyků počaly se 
rozcházeti. Kdežto primitivní hordičky lovecké zachovávaly do- 
savadní ráz mluvy, pokročilejší kmeny měnily jazyk volněji, ale 
ve změně za to byl zároveň pokrok. Plémě, podnebí, okolí, osudy, 
zaměstnání, způsob života upravovaly duSevní charakter "*) různých 
kmenů různě a tato různost jevila se i v jazycích. Jestliže na 
větSi oblasti příroda způsobuje u různých kmenů stejný ráz kul- 
turní; bývají jazyky přes vnější různost psychicky sobě podobné. 
Však v dalším vývoji daly se změny ještě vážnější. Některý jazyk 
rozmohl se na úkor jiných, rozšířil se po veliké oblasti. Tím 
ovšem se zase dialekticky roztříštil a vznikla tím skupina genea- 
logicky příbuzných jazyků. Tím povstal trojí druh jazyků: 1. iso- 
lované zbytky primitivních jazykŘ, 2. psychické skupiny jazyků, 
3. genealogické skupiny jazyků. 

Ve vnitřním vývoji pokročilejších jazyků nastaly taktéž změny. 
Spojení slov stávalo se určitějším. Slova přestala se klásti libo- 
volně vedle sebe, nýbrž ustaloval se jistý pořádek. Slovosledem 
počaly se určovati funkce. Též počala se slova skládati k větší 
určitosti významu. Ale v složení mnohá slova ztratila plný svůj 
význam a nabyla pouze formálního, mimo složení však podržela 
význam plný. Jako části formální stávala se znakem úkonu slov 
a při různosti funkcí zároveň se vyvinula různost kategorií. Vznikla 
t. zv. agglutinace. Někdy konečně části formální pozbyly vůbec 
^samostatnosti a vyskytují se jen jako formální části slov, z nichž 
nedají se vyjmouti. Tim povstala jlexe. Vedle těchto prostředků 

'") o vývoji národního charakteru v dobách primitivních viz zvláStĚ 
W. Bagehot, Physics and Poli tics 1874. Srovn. íároveň Le Bon, Lois 
fsycholúgigues de lévolution díl ftufUs. 1895. 
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užívalo se i starších (pfízvuku, reduplikace, symboliky hláskové) 
k mluvnickým účelSm, Jak vidíme, bohaté dosti měly jazyky pro- 
středky k dalšímu vývoji vnitřnímu, když povznesly se nad stupeň 
poíátečný. Vývoj jejich netýká se více naSf otázky. Chtěli jsme 
jen říci, že jako primitivní jazyky mohly se přirozené vyvinouti 
z prvků velmi nízkých, málo nad zvířecí projevy povznesených, 
tak z počátečné mluvy přirozené mohly se vyvinouti jazyky do- 
konalejší a nejdokonalejší. 

Dnes jazyky poskytují obraz velmi pestrý. Pro přehled ovšem 
dobře jest si je roztříditi. Starší kiassifikace morfologické (jazyky 
isolující — agglutinující — flexlvní — po případe polysynth etické) 
a psychologické (neformální — formální) necháváme stranou a po- 
dáváme tento přehled, "*) 

I. Jasyky isolované. Jsou to porůznu se vyskytii;fcf jazyky 
primitivní, na př, Veddů na Ceyloně, jazyky v nejjižnější Americe, 
ostrůvky trpasličích nárůdků v Africe a pod. Ve formální skupiny 
dají se konečné pojmouti o) jazyky Papuův na ostrovech zbylé 
mezi jazyky malajskými, b) jazyky Hottentotá a Křováků. Ze 
zbytků jazyků vyvinutých slu.ší uvésti baskičtinu (jazyk polj'- 
synthetický). 

II. Pouze formální skupiny jsou dvě v jižní polovici severní 
Afriky: 1, saharská, 2. núbská. Obě vynikají hláskovou blaho- 
zvučností, zpěvností, formálně vykazují jen počátky agglutinace 
a sice praefixy a suffixy. Při jménech konkrétních bývají vy- 
značeny i jemné odstíny, číslo se určitě vyjadřuje (duál a plurál), 
při zájmeně 1, os. se rozeznává dual a plurál inklusivni a ex- 
klusivní, za to scházejí abstrakta, pády se nevyjadřují, sloveso je 
slabé vyvinuto. Nubské vynikají nad saharské {hl. sloveso vy- 
vinutější). 

Podobnou skupinou jsou 3. jazyky australské, agglutinující, 
sulíigujfcf, mající hojně pádů a ještě více časů slovesných. 

Další takovou a sice velikou skupinou jsou 4. jazyky ame-. 
ricko-polaml {a m ericko -hyper bore jské). Dají se roztříditi na další 
tři skupiny: 

1 již v článku Jazykospyt V »Ottově Nauč- 
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a) Jazyky hyperbonjskiy 

b) severoamerické, 
c\ jihoamerické. 

Mezi americkými vyvinuly se i skupiny genealogické : jazyky 
sonorské, majské, mexické. Kulturné vynikly mezi severnfmi 
majské na Yucatanu a nahuatl v Mexiku, na jihu kečhua v Peru. 
NejtypičtéjSf jsou severoamerické, zvláSté nahuatl. Sloveso jest 
jméno s possessivnCm praefixem, ale tento praefix neznačí subjekt, 
nýbrž objekt. Sloveso a objekt jsou vždy určitě vyjádřeny, vše 
ostatní dost! volné. Od tohoto typu liSí se hyperborejský, že má 
jen suffixy a dosti vyvinuté pády, značící místo, čímž tvoři přechod 
od typu amerického k uraloaltajskému, na jihu objektivní kon- 
jugace nebývá tak určitá, za to časy pomoci sufhxů jsou hojnéjSí, 
čímž blíží se k typu australskému. 

lil. Jazyky isolující ve východní Asii tvoři sice jen skupinu 
formální, ale mezi nimi línílina svým velikým rozšířením a četnými 
dialekty tvoří skupinu genealogickou, jež čítá více hlav, než ostatní 
isolující dohromady, a při tom jest formalné a kulturně velmi 
vyvinutá vyjadřujíc slovosledem a pomocnými slůvky jemné od- 
stíny významu i funkce. 

IV. Agglutinuj id jazyky se suffixy zabírají téměř celou ostatní 
Část Asie a dělí se na dvě skupiny, jež obsahují jazyky nejen 
formálně, ale i gcnealogicky příbuzné: 

d) uraloaltajské (sev. -východ, střed i jihozápad Asie), 

b) dravidské v Indii. 

U obou jest jméno s bohatstvím pádů jádrem řeči, výrok je 
na konci a větu lze rozvíjeti do nekonečna, než se výrok prosloví. 
Uraloaltajské mimo to se»vyznačují vokalovou harmonií, po níž 
jsou v dravidskýeh jen slabé stopy. 

V. Banttiské jazyky jsou pro Afriku nejvýznačnější, pravé 
jako nahuatl pro Ameriku, čínStína pro východní a uraloaltajské 
pro severní a západní Asii. Většinou velikou vládnou v nich 
praefixy, funkce slov nevyjadřuje se příliš určité, ale za to pomocí 
shody v praefixech vyjádři se, které slovo ke kterému náleží, po 
případě je mu podřaděno; zda je to dle našeho pojímání dativ 
či akkusativ atd., to vyplývá jen z celého smyslu. Můžeme je 
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nazvati agglutinujícími jazyky s praefixy, aČ i jinak formálně od 
předešlých se liší. 

VI. Malajské jazyky tvořf velikou formální i genealogickou 
skupinu rozšířenou po ostrovech Indického a Tichého okeanu. 
Delf se na tři další skupiny: d) polynéskou, b) melanéskou, c) ma- 
lajskou. Kulturně nejpokročilejší jsou vlastnt jazyky malajské, 
ovšem vlivem cizím, hlavně indickým a čínským. Na Jávě písem- 
nictvím vynikla řeč kaví. Malajský typ se vyznačuje odstíny vý- 
znamu. Označeni funkce se zanedbává. Výrok stojí na prvém 
místě a má význam passivní, pak přijdou objekt a doplňky, pod- 
mětem končí se věta. 

VII. Hamitsko-semitské jazyky tvořf skupinu genealogickou. 
Dělí se na dvě skupiny další: á) hamitskou, b) semitskou. Ač obě 
tyto skupiny mají etymologické shody slov a jsou tedy genea- 
logicky spolu příbuzný, formálně značně se liSf. Semitské jsou 
úzce mezi sebou příbuzný a formálně značně vynikají. Vedle 
suffixů, někde i praefixů, vyniká vnitřní proměna slov (střídáním 
samohlásek) k vyjádření významu i funkce. Hamitské mezi sebou 
nejsou tak úzce příbuzný, formálně dosti se liší a proti semitským 
jsou mnohem méně vyvinuty. Kdyby- nebyly mezi sebou a se 
semitskými etymologicky příbuzný, náležely by k formálním sku- 
pinám, saharské (zvláště tamašek se svými praefixy) a k núbské 
(zvi, egyptští na). Kulturně mezi hamitskými vynikla jen stará 
egyptština (mladSí fase: koptičtina), kdežto semitské zaujímají 
vynikající místo v kulturní historii světové. 

VIII. Indoevropské jazyky vládnou v Evropě, větev arijská 
a arménská jsou v Asii, vítězně zabraly Ameriku utisknuvše jazyky 
tamějSI a Síří se i v ostatních dílech světa na ujmu jazyků domo- 
rodých. Rozšířením latiny a polatinštěflím kmenů jiných, zvláště 
iberských, keltských a germánských, vznikla nová větev jazyků 
románských, jež vedle germánské a slovanské počtem a významem 
vyniká. Také v ostatních dílech světa Šíři se jen jazyky těchto 
tří větví, hlavně frančina, angličina a ruština. Přibereme-li ještě 
větev arijskou v Asii, klesají ostatní proti těmto čtyřem na větve 
významu podřízeného, na pouhé zbytky jazyků rozšířenějších. 
Historický vývoj, zvláště v Evropě, jest ten, že ztrácejí se víc 
a více staré tvary flexivní a proti staré stavbě synthetické na- 
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stupuje analytická. Ve flexi tedy není podstata a význačný cha- 
rakter tĚchto jazyků. Charakter vézI v tom, že vždy i význam 
i funkce jsou určité vyjádřeny, určitěji než kde jinde. Slov vý- 
znamu abstraktního a tolik nemá žádný jiný jazyk. Slovo vždy 
vyjadřuje nejen význam, ale i funkci, a jest vždy pevným celkem, 
jejž nemožno libovolné novými příponami rozšiřovati. Přípony 
tedy splývají s kořeny a kmeny jako nikde. Odtud plyne určitost 
slov. Proti uralo-altajské vokalové harmonii (vliv slabik před- 
chozích na následující) podléhají slabiky předchozí Často vlivu 
následujících, zjev to ve faších starších a novéjSfch. A ve větě 
již při slově prvém musí se pamatovat na shodu s ostatními 
částmi, Indoevropan v mluvě své myslf do budoucna a přehlíží 
jií 2 předu celek. Z prostředků mluvnických vlastně lze najíti 
v jazycích indoevropských všechny suffixy, infixy, praefixy (ve 
formě předložek) vnitřní změny (srv, ve stupňování, střídáni e — o), 
význam slovosledu atd. 

Konečně sluSí zmíniti se o některých jazycích, jako jsou 
kavkazské. Kloníme se k mínění Gabelentzovu, že to nejsou 
skupiny původní, ale že území jejích bylo útočištěm kmenů pro- 
následovaných a že se na společném území sešli rozmanití kme- 
nové, různé jazyky a tam namnoze vzájemným vlivem se sblížily. 
Japanština zase jest zbytek z jazyků mongolských, jež nepropadly 
rozšíření jazyků uraloaltajských, a za to podléhala rozmanitým 
vlivům, hlavně čínskému, a tím vytvořil se z ní typ zvláštní. 

VI. 
Přehled a závěr. 

Vlastní rozbor o původě lidské mluvy rozdělili jsme si na 
dva oddíly: 

I, Mluva lidská a mluva zvířecí. 
II. Počátky lidské mluvy. 

V prvním oddíle jsme ukázali, že lidstvo od nejnižšího stupně 
do nejvyššího, ve všech zemích ^a všech Časů, tvoří proti ostat- 
nímu řivočišstvu zvláštní celek nad ostatní živočišstvo vynikající 
po stránce dnievní, ovšem na nižším stupni méně, na vyšším více. 
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Anatomické a fysiologické rozdfly tohoto celku od zvířectva 
jsou : 1 . veliký mozek, 2. přimý chod, 3. volné riue, 4. mluva. Tyto 
ítyři rozdíly rozIiSují již nejnižSf lidstvo od zvířectva a ony jsou 
to, jež umožnily duševní a kulturní se povznesení Člověka nad 
zvířectvo stále větší a větší, až mezi oběma nastala propast 
bezedná. 

Naproti tomu zůstává i mezi nejkulturnějším člověkem a zví- 
řaty dosti shod anatomických, fysíologických a psychologických. 
Tak i mluva nalézá svou obdobu v říši zvířecí. Mluva má obsah 
(něco projevuje) a formu (jak projevuje). Obsahem je vnitřní, 
duševní život. Způsob, jakým se tento projevuje, slově projev. 
I zvířata mají duševní život a dávají jej na jevo a na mnoze 
zcela stejně, jako Člověk. Počátky mluvy sluši hledati tam, kde 
polina se lúiti od mluvy zvířecí jednak obsahem, t, j. duševně, 
jednak formou projevu. 

PřehHžíme-li různé druhy projevů, shledáváme, že jsou: 

A. mimovolné, B. úmyslné. Pro nás důležitý jsou úmyslné 
a ty se dělí: 

1. vrozené j 

2. demonstrativní \ a) samozřejmé, 

3. indikativni | 

4. notativní 

5. symbolické 
Všecka (istroji jsou schopna jistých pohybů, posuniň, jimiž 

se prozrazuje vnitřní život, ale nikoliv všech druhů projevů. Vy- 
jma ruce, jsou ostatním ústrojím tím projevy obtížnější, čím více 
se blíží symbolickým. Za to nižší projevy jsou jim snazší. Po- 
sunky rukou jsou velmi důležité pro svou rozmanitost a že jsou 
schopny všech druhů projevů. Leč pro projevy konvencionalní 
a zvláště symbolické jsou přece jen těžkopádné. Za to projevy 
hlasové, zvláště článkované, málo se hodí pro projevy nižší, vý- 
borně však pro projevy symbolické. 

Důležito jest všimnouti si rozumového vývoje člověka. Duševní 
rozdíl mezi člověkem a zvířetem nemohl se z počátku týkati 
stránky citové ani snahové, jako dosud dítě se jimi od zvířete 
neliší, nýbrž jen stránky rozumové. VySŠl dty a snahy jsou již 
plodem kultury, tedy rozumového vývoje. Stopujíce vývoj ten, 



b) konvencionalní. 
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nalezli jsme tento postup: 1. dojmy, 2. vnímy, 3. obrazy, 4. před- 
stavy generické (lypické), 5. synthetické soudy z představ generi- 
ckých, 6. pojmy, 7. soudy synthetické i analytické slovené s pojmů, 
8. vyiH pojmy atd. 

DalSf rozbor poměru icxix projevy a mluvou ukazuje, že člověk 
záhy si tvoří představy generické, Že generické představy a pojmy 
potřebují projevů konvencionalnfch, generickým stafií konečně 
polozřejmé notatívnf, pojmy se vSak mohou vyjádřiti jen symbolicky. 

Z toho plyne : má-U človék míti pojmy a sdíleti je, musí je 
vyjadřovat projevy symbolickými. Projevy symbolické mohou se 
díti sice i posunky rukou, ale tento způsob je těžkopádný a vývoj 
by] by neskonale zdlouhavý; za to dobře se vyjadřují článko- 
vanou mluvou. 

Chceme-Ii jednotlivé stupně rozumového vývoje v poměru 
k projev&m seznati, nejlépe je studovati mlmiu détskou, nebof dítě 
musí všecky prodělat, než stane se rozumným Člověkem, A stu- 
diem řeči dětské seznáváme, že dítě záhy tvořť představy generi- 
cké (ještě před mluvou) a že již záhy po tom, když začne mluvit, 
je schopno přeměňovat projevy indikativnf v notativnl a tyto dále 
v symbolické. 

Když počne dítě mluvit, nastane velmi důležitá perioda du- 
ševního vývoje. Z počátku dorozumívá se dítě více posunky než 
mluvou. Ale čím více se duševně vyvíjí, tím více užívá mluvy, 
až nabude mluva převahy nad posunky. Rozumová činnost té 
doby jevf se v zfslcávání si zkušeností představ typických, v tří- 
dění představ, až dospěje k rozeznání vlastního já, v abstrahování 
společných vlastností, v tvoření představ těchto vlastnoslí, až do- 
spěje k představám jednoduchým a dospívá k soudu složenému 
z představ typických. Pro tyto jsou nutný znaky symbolické a 
mluva nutná. Vůbec celý tento vývoj bez mluvy dál by se příliš 
zvolna a snad by ani konce svého nedošel. Majíc znaky symbo- 
lické a jednoduché představy pomocí soudů tyto skládá, počne 
činnost synthetická a tvoření pojmů. 

Pozorovali jsme blíže i rozumový vývoj zvířat a mnoha pří- 
klady jsme ukázali, že i zvířata, zvláště vyšší, prodělávají onu pe- 
riodu, o které jsme u dítěte mluvili, že schopna jsou dosti slo- 
žitých úsudků na základě typických představ, že však nedojdou 
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konce této periody, k utvoření představ jednoduchých a k sebe- 
vědomí, a nemají tak základu k stupni vyššímu, k tvoření pojitiíiv. 
Ale dovedou zvířata i symbolickým znakům rozuměti, i Jich uží- 
vati, jen mluviti neuméjfce obtížnčjí se dorozumívají než Človřk. 
Dosáhnou až 5. stupné rozumového vývoje (v. nahoře) ale ne- 
dokončí vývoj tohoto stupné. Schází jim k tomu právě mluva, 
jež dlovéku umožňuje dosíci stupňů vyšších. Na základě toho 
všeho seznáváme, že na počátku nemohl Človék býti příliš vy- 
soko nad nejintelligentnějšfmi zvířaty, protože byl by musil míti 
hned z počátku dosti pokročilou mluvu a to by znamenalo, že 
by mluva byla člověku vrozena, což však není pravda, neboť 
není mu vrozena podnes. Ovšem také nemohl člověk býti du- 
ševně pod oněmi zvířaty, neboť pak by nedovedl si mluvu vy- 
tvořiti. On tedy musil míti nad nejbližšími sobě živočichy jisté 
plus : dovedl tře4>a5 nedokonale článkovati a z hlásek měl složená 
slova, symboly některých představ. Pomocí tohoto plus vytvořil si 
mluvu maje k tomu tři opory, jež jsme uvedli hned z počátku : 
přímý chod, volné ruce, včtšE mozek (vétší intelligenci). 

F" oddile druhém seznali jsme, že lidstvo obývá zemi nejen 
za nynější doby geologické (alluvia), ale Že existovalo již po 
celou dobu předchozí (diluvium). Doba ta trvala mnohá tisíciletí. 
Nicméně za celou tu ohromnou dobu kulturní vývoj člověka byl 
velmi nepatrný. Ze srovnávací ethnologie jsme usoudili, že člověk 
v době té Žil život primitivního lovce a pohromadě že žila jen 
jediná, nejvýše 2 rodiny. A každá rodina nebo taká malá hor- 
dička měla svůj zvláštní jazyk. Lidská mluva měla tedy s počátku 
ráz rodinný a podržela jej po' mnohá tisíciletí. K tomu poznání 
dospěli jsme na základě primitivních jazyků a jazykového vývoje. 

My jsme totiž ukázali, že nynéjli ne j primitivní jU kmeny po- 
dobají se celkem yvo7( kulturou lidstvu s počátku mladit doby ka- 
menné (neolithické) a usuzujeme, že i Jazykově představují obraz 
lidstva vůbec z oné doby. A primitivní jasyky vyznačují se ně- 
kolika známkami pro naši otázku důležitými. Jsou velice roz- 
tříštěny, co malá horda, to zvláštní jazyk. Jsou velice proměnlivé. 
Slova mají význam konkrétní, abstrakt v nich není. Vykazují po- 
měrně mnoho homonym a synonym. Mnohé z nich vyznačují se 
chudobou hláskovou, zejména souhlásek. Výraz jejich bývá ne- 
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obratný, těžkopádný, neurfitý, tak že bez posunků bývají nesroz- 
umitelné. 

Jazykový vývoj svídčf tomu, že kulturou a vývojem ubývá 
těchto známek primitivnosti, a že tedy nejvíce vystupuji tam, kde 
primitivnost je největší. Pfeneseme-li tedy známky ty do minu- 
losti pataeolithu a až k počátkům lidstva a do mluvy prvopočátečně, 
seznáme, že známky ty vyplývají právi s rodinného řásu prvotné 
mluvy. 

I ukázali jsme dále, že takováto primitivní mbeva rodinná 
mohla vyvinoíiti se lýmiS prominanň, kterými vůbec jazyky se 
mini a způsoby, kterými zvláíté v roáiné se mini, z onich prvků, 
jei llovék jiš jako Ěivoéich mél přírodou dány. Avžak dosti jedno- 
duchá změna ta potřebovala tisíciletí, tisíciletí to trvalo, než poněkud 
Článkování bylo určitější, slova a význam jejich státejSf aspoi) 
v některých hordách. Pak konečné mluva byla vskutku pákou 
pokroku, nastal rozmanitý vývoj lidstva a jeho mluvy až k dneš- 
nímu stavu. 

Spojíme-li výsledky obou oddílů, vidíme, že se shodují anebo 
doplňují, v prvním oddíle jsme seznali, že prvotný Člověk měl 
již zárovei5 s nejintelligentnějšími zvířaty typické představy, že 
uměl soudit na základě zkušenosti, že dovedl se dorozumět jednak 
pomocí posunků, jednak pomocí prvků mluvy. Prvky ty tvořily 
ono plus, jež měl člověk nad zvířaty, aby mohl postupovati výSe. 
Nebylo to plus veliké: člověk dovedl, třebas nedokonale, člán- 
kovat a ve výrazech, jež obsahem snad se jeStě od zvířecích ne- 
lišily, slyšeti bylo již jisté souhlásky. A Člověk měl ústrojí, jež 
mohlo se vycvičiti v článkování, a měl podporu v přímém chodu, 
volných rukou, aby se cvičil a zdokonaloval svou intelligenci, 
aby těchto výhod užil. A nic více v oddíle druhém nežádáno 
za základ, z něhož vyvinuly se počátky mluvy, jichž obraz sestaven 
dle primitivních jazyků. Prvky tyto úplně stačily, aby v jednotli- 
vých rodinách lidských vyvinula se ovšem tisíciletým vývojem 
primitivní mluva, o jaké nás jazykozpyt poučuje. 



Způsob, kterým jsme otázku o původě lidské mluvy řešili, 
a výsledky, k nimž jsme dospěli, určuji i naše stanovisko k do- 
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savadnfm výkladům. Nativisti vidí jen rozdíly mezi člověkem 
a zvířetem, a zavírají limyslně oČi před shodami. Nemohou tfm 
ani přesně formulovati jádro otázky. Reflex ! Zatfnání pěstí, smích, 
pláč jsou také reflexy — tfm mluva se nevyložf. Mluva je ovšem 
také reflexem, jest dnes, byla vždy ; ale proč reflexem právě jen 
mluva by vznikla ř Všecko jednání je reflexem. A na primitivním 
stupni je reflexní činnost vétSf a spfSe vzbudí hlas? Toť by ještě 
nižší tvorové, zvířata, musela řváti neustále. Empirisíi lépe si vedli. 
Oni položili pravé základy k řešení otázky. Oni shody i neshody 
se zvířaty nechali stranou, ale hleděli využitkovati, co psychologie 
člověka, historie a jazykozpyt k řešení poskytují. Jen neúplní 
jsou, ale na dobré cestě. Výsledky jejich doplňuji tvolvcionisti. 
Srovnáváním se zvířaty nalezl se nový pramen k řešeni, nové 
světlo k objasnění záhady. Podobně výklady nenáhlým vývojem 
nejlépe věc objasňují. 

I my se hlásíme k evolucionistům, ale v podrobnostech od 
dosavadních výkladů se odchylujeme. Jáger nedocenil intelJigenci 
zvířat. Jeho periody nejsou ničím odůvodněné a rozdíl, který on 
mezi mluvou a projevy zvířecími vytkl, je chybný; i zvířata se 
dorozumějí o nepřítomném a v tom nevězí hledaný rozdíl. Také 
Frankeho výklad, že mluva vznikla stupňováním projevů zvíře- 
cích, nedostačuje. Nejsou vytčeny zvláštnosti, jež vznik ten pod- 
porovaly, ani náležitě vyložen způsob vývoje. Výklady Lipper- 
tovy, Curtiho a j. postupují dobrým způsobem, ale výklady 
jejich zase jsou málo zdůvodněné. 

Nechceme však rozebírati jednotlivých nedostatků. Celkem 
empiristi a evohicionisti mnoho přispěli k rozřešení otázky, začež 
jim musíme býti jen vděčni. Přítomnou prací pokusili jsme se 
některé stránky methodou evoluční jasněji osvítiti, podati příspěvek 
k rozřešení těžké záhady. 
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